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PREHTIAD MLATOBNYCH TECHNIK A NASTROJOV NA SLOVENSKU

VIERA URBANCOVA

Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Cielom tejto price je zverejnil vvber z ma-
teriilu, ktory som v rokoch 1957—1968 zo-
zbierala v teréne, priblizne v 160. obciach
z roznych oblasti Slovenska, Ide o informa-
ciu, ktord ma slazif predovietkym ako pod-
klad pre daldiu pricu na uvedenej téme
a ktora chee umoZnit konfronticiu tohto ma-
teridlu s t¥m, ktory sa bude spracovival
v muzeilnyeh zbierkach, ako aj s dalsimi

adajmi z terénu.

Do konea 19 storodia charakterizovali
nzemie Slovenska dve techniky mlitenia obi-
lia: mlitenie cepami a jeho vydupéavanie do-
bytkom, oznadované tiez ako tladenie. Na
prelome dvoch storoéi a najmii od zaéiatku
2). storodfia, prenikaji medzi tieto traditné
pracovné techniky nové, sivisiace s celko-
vvm mechanizaénym postupom v slovenskom
polnohospodéarstve. Tak ako pri tomto procese
vobee, ani v mlatbe neprichiadza, prirodze-
ne, k okamzitému zaniku staryeh technik,
ale dochiadza k ich koexisteneii, ktorda ma po-
dla toho, o ktorit Gast fzemia a o kiori
z dvoch mlatohnveh technik islo, viae alebo
menej tevaly charakter.

7 celoizemného  hladiska najroziirenejsie
bolo mlatenie obilia cepami, zasahujice prak-
ticky eelé Slovensko, V obdobi, ktoré niam
umoznilo sledovatf material v teréne a ktoré
sa zacina priblizne 80.—890. rokmi minulého

storotia, mi mlatenie cepami vyznamné po-
stavenie aj lam, kde sa vyskytuje druha tech-
nika mlatenia obilia — vydupavanie dobyt-
kom.

Uzemie, na ktorom bolo roziirené tlatenie
obilia, sa tiahne od Malveh Karpat smerom
na vychod po celej juznej hranici nidsho tze-
min, Stanovil severni hranicu vyskytu tohto
sposobu mlitenia je miestami dost oblaznd,
a to majmii tam, kde k jeho ziniku doslo
pred viae ako B(. rokmi. V takom pripade
informacic nemusia byt vidy celkom spo-
[ahlivé, a to hlavne @0 sa tyka jeho vyznamu
vo vzfahu k mlateniu cepami. Pri stanoveni
hranice vyskyiu musi totiz ist o prevlada-
el systém prace a nie o jeho ndhodny vy-
skyt, ktory prive pre velky fasovy odstup
moze sa nickedy povazoval za roziirenejsi,
ako v skutoénosti bol. Stivalo sa napriklad,
ze rolnici z hornatyeh oblasti videli v juz-
nveh dedinach, do ktoryveh dochadzali na za-
tevné price, vydupavat obilie zvieratami. Po
nivreale domov niekolkokrat skuasili tato, pre
nich novit techniku a tieto pokusy sa s vel-
kym éasov¥m odstupom mézu precenif. Opac-
ny pripad je, ked tlatenie zaniklo tak ddiv-
no, ze aj najstarsi obyvatelia sa pamiitaji uz
len na to, ze v celej dedine len jeden posta-
led
skresleniu skutoénosti. Vodidlom v takychto
pripadoch méze byt len situdeia

vil Zajbu®l a prichidza k opatnému

celkova

I Osemdesiatroén$ informator v Budmericiach pri Trnave, vyskum z r. 1962, Udaje
z okolityeh obei viak potvrdili, Ze ide o rozpamiitanie sa na posledné pripady tladenin a nie

o ojedinely jav,

e
-1
-]



v najbliziom okoli, ktord umozni uréif, ¢&i ide
o nahodny vyskyt?, alebo o tradiény pracov-
ny postup, zachyteny uz len v jeho doznie-
vani. Roziirenin tladenia obilia
tzemi bola zatial venovand najviicsia pozor-

na nasom

nost v suvislosti so spracovanim lejto otizky
na tzemi Madarska® a teda ilo o iny aspekt,
aky bude treba v budienosti zaujal k tomuto
materiilu u nds.

Podla vidajov z terénu® rysuje sa severna
hranica vydupdvania obilia dobytkom na zi-
padnom Slovensku v okoli Suchej pri Trna-
ve (Stefanovda, Budmerice) a tiahne sa nad
Trnavou (Brestovany)® a Nitrou (Zirany), Od
Zirian tito hranica stipa na sever, cez Zika-
vu a Hostie a% po Jedlové Kostolany, odkial
potom klesd na juhovvchod smerom k Hor-
nym a Dolnym Devi¢anom a Dekysu. Odtial
pokraduje priblizne v rovnej linii na v¥chod
(Krnifov, Senohrad) a prechiadza az do Ge-
mera, kde sa s touto pracovnou technikou
stretdivame v oblasti Rimavske] Soboty a Sa-
farikova, Zatial najsevernejsi bod jeho tamoj-
dicho wvyskytu st LukoviStia a ich okoelie.
Najsevernejsi vyskyt tla¢enia na nafom tze-
mi vobec mdame dolozeny zatial z Bartofovej
Lehoty (okres Ziar nad Hronom). Tento tdaj
bude treba bliziie porovnal s materidlom
z okolia, ktory zatial nesvedéi o tlaeni obi-
lia v tejto oblasti. Situicia na okoli Kosic
a v juznych fastiach Zemplinskej a UZzhorod-
skej Zupy nie je mi znima,

Ked hovorime o severnej hranici vyskyiu
tladenia obilia dobytkom, nemyslime tym pri-

rodzene to, Ze na juh od nej sa vyskytuje len
tak¥to spdsob prace. Nestretivame sa s nim
napriklad v niektorych juznejiie polozenych
dedindch, ako je Sucha pri Trnave, a to
hlavne vo wvinohradnickyeh obeiach malokar-
patskej oblasti. Miestami sa jeho absencia
zddvodiiuje nedostatkom fainyeh zvierat.
Prikladom na to si o. i. Veleice, kde ,tlagil®
obilie len miestny fardir, ostaini ho mlatili ce-
pami, lebo na tlafenie nemali dost koni. V su-
sednych Slazanoch, Zikave, Hosti a v severne
polozenyech Jedlovyeh Kostolanoch sa viak
obilie vydupiavalo dobytkom. Najkompakt-
nejsi je jeho wvskvt v nizinyeh oblastiach,
kde boli najvyhodnejsie podmienky pre jeho
existenciu, reprezentované vysokou trodnos-
fou, spolu s vyspelym chovom faznych zvie-
rat,

Viade, kde sa s vydupivanim obilia u nds
stretivame a kde tento systém bol prevlada-
jici, nebol v obdobi, ktoré sme v teréne
mohli sledovat, systémom v¥luénym. T tu sa
stretivame s mliatenim obilia cepami a jeho
viskyt mi v podstate dve pri¢iny. Jedna
z nich bola v socidlnom rozvrestveni dediny.
Drobni rolnici, ktori dopestovali malé mnoz-
stvo obhilia a pritom nevlastnili fazné zvie-
rata, mlitili vietko obilie cepami. V dedine,
pre ktori je charakteristické tladenie obilia,
vyélefiuje sa takto menSina, pre ktord sa
z objektivnyveh  pri¢in - hlavnou
technikon stala ind, ako ti, ktori sa vie-
obeene pouziva® V ramei dediny sa vytvo-

pracovnou

rila teda takda istd situdeia, ako miestami

2 Nahodny vyskyt tejto pracovne) techniky v prostredi pre fiu tplne cudzom mohlo
vyvolal aj rozne dotasné zhorSenie pracovnych podmienok, Tak napriklad v Hrachovisti

{(Babulicov wreh) pre nedostatok muZov na hospoddrsivach podas prvej

svetove] vojny

pokisili sa niekolki mlitit obilie konmi. Celd tdto technika im v3ak bola cudzia a nezotrvali
pri nej ani tak dlho, ako by si to situdcia bola vyzadovala,

ST, Hoffmann, A gabonanemiick nyomtatisa a magyar parassiok gasdalkoddsdban,
Budapest 1963. Autor v tejto zdvainej prici sledoval aj materiidl na Slovensku, pochopitelne
viak len ako jav, ktory presahuje z tizemin Madarska na Slovensko, a to najmi na nafom

fizemi s madarskym osidlenim,

% Umyselne tu vychadzam len zo svojich terénnyeh vyskumov, aby som ulahéila
konfronticiu s literatiiron a d'al§im materidlom uZ zozbieranym, ako aj stym, ktory na zber
taka v teréne. Ked sa budem opieral o iny tdaj ake o vlastn¥, upozornim na to obvyklym

sposobom.

5 Pozri o tom ndaje v prispevku J. NiZfiansk¢ho, Brestovianske Zatvy a mlatby
v minulosti, Slovensky ndrodopis 6, 1959, 238—278.

6 Miestami tato situdciu riedili chudobni gazdovia tak, Ze si aspoii obéas pozitiavali
od gazdov dobytok na odrdiblku alebo za peniaze kone od valadskveh Ciganov (Zikava).
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v ramei samotne] oblasti vyskytu tladenia
obilia, ked sa celd dedina v podstate z rov-
nakych pri¢in vyélefiuje zo systému beZné-
ho v jej najbliziom okoli. Stava sa viak, ze
pre dedinu ako celok je typické mlitenie ce-
pami a len bohati gazdovia, ktori dorabali
viidie mnozstva obilia, mlatili konmi (Mar-
tin, okr. Z1, Moravce).

Druhi pri¢ina vyskyin mlitenia obilia ce-
pami v tejto oblasti sivisela s potrebou po-
uzif slamu na krytie striech, do slamnikov
a na povriesla. Spdsob pokryvania striech
slamou” nedovoloval pouzif na tieto ciele
roziriisent a rozdrobent slamu, akd ostivala
po mliteni dobytkom. Preto sa na rolnickych
gazdovstvach raz, z ktorej sa zhotovovali Zii-
py alebo $ipd na strechy, mlditila cepami.
Na wvelkostatkoch, ktoré neboli viazané na
tiito potrebu, mlatili vietko obilie dobytkom
(napr. v D. Ohaji). Ked sa strechy prestali
pokryvat slamou, mlatilo sa cepami uZ len
také mnozstvo, aké bolo potrebné na vyrohu
povriesel. Miestami sa zo vetkyeh druhov
obilia vymlitilo eepami tolko, kol'ko z neho
potrebovali na siate a ostatok (okrem razi)
tlagili dobytkom (Slepéany, okr. Zl. Morav-
ce).

Zanikanie tlatenia obilia stvisi s prenika-
nim ru¢nych mlifatiek, ale hlavne geplov.
Tie postupne nahradzuji aj vydupavanie jaé-
meia, ¢o v celej oblasti pretrviavalo najdlhsie.
K masovejSiemu prenikaniu geplov prichadza
okolo rokn 1900—1910, ked tie nahradzaja
uz aj ruéné mlalacky, ktorych pouzivanie tu
netrvalo dlho. So zavedenim strojov sa situd-
cia zase o nieto zmnohotvarnila., Gazdovia,
ktori mali dostatoéné finanéné prostriedky,
kupovali si najmii geple a 2z Uadenia pre-

chadzaji iplne na mlatenie novym, strojnym
zariadenim. Ra# viak aj oni nadalej mlatili
z uvedenych dévodov cepami. Stredni rol-
nici, ktori nemali moZnost si hned v prvom
obdobi zakiapitl stroje, ostavaji pri tradiénom
tladeni obilia a mali rolnici zotrvdavaji pri
jeho mliateni cepami. Geple s mlalackami
roznych typov vsak postupne vytlacaji vy-
dupédvanie obilia dobytkom, ktoré len v me-
nej pocéetnych pripadoch pretevava do 30. ro-
kov niasho storodia, pripadne o nieto dlhsie.f®
Zriedkavé je viak aj dplné zaniknutie tlade-
nia uz koncom 19, storofia. Stiva sa to naj-
mii v bohatyeh obeiach juhozdpadného Slo-
venska, kde obstaranie si strojov vii¢§inou
nenarizalo na vizZnejsie prekazky. Mlitenie
strojmi teda v priebehn 30—40 rokov vytla-
tilo  vydupdvanie obilia dobytkom dplne.
Mlitenie cepami, kloré malo v tejto oblasli
len doplnkovy charakter, pretrviva viak na-
dalej a miestami jeho v¥znam v porovnani
so starfim obdobim vzristol.?

Okrem terminu tlac¢if, ktory je najrozdire-
nejsi, znama je aj jeho odvodenina tlahovar
— (Suchd), bol pre vydupdvanie obilia za-
uzivany aj termin slapat (Sucha, Stefanova,
Ulany nad Zitavou) a stavat (Komjatice).
Tlagilo sa na humne pred stodolou, alebo
v stodole na holohumnici,® ked, pravda, sto-
dola bola dostatoéne velki na takito pricu.
Ked sa tladilo pred stodolou na hummne, mu-
sel sa na tento éel urobit mlat: zem sa mo-
tykou ,skresala a vy$krabala® od trivy, po-
liala sa a dobre sa vyvzametala. Takio sa zem
vyéistila aj pod stohy, ktoré nechavali dlhsie
stif vonku. Snopy, ktoré sa ulozili na mlat
a predstavovali jednu divku pripraveni na
tlagenie, mali rézne pomenovanie, Bola to uz

TJ. Mjartan, Sidelné Jormy a bydleni, Cs. vlastiveda, I, Lidovd kaltura, 477:
J. Mjartan, Nevite prispevhky k vygshumu julioslovenshiého domu, Slovensky narodopis, 8.

1960, 416.

¥ Tak napriklad v Rumanove] sa prestalo tla¢it iba po roku 1928, ked bola parcelicia.

po ktorej sa preslo uz na mlatenie strojnvmi mlatackami. Tiez napr. v Soporni sa obilie
vydupivalo dobytkom edte okolo r. 1930, pretoze mu#i zo Soporne chodili poas #atevnyeh
a mlatobnyeh pric mlitif do susednych obei a Zenam, ktoré ostali doma, bolo TahSie mlatir
na posid dobytkom, ako akymkolvek invm spisobom. Geple sem prisli vo viitsom mnozstve
tiez aZ po roku 1930,

¥ Na mlitenic cepami prechadzaji aj i, kiori si doviedy obilie davali mlatit dobyt-
kom, alebo si dobytok pozitiavali, ako aj ti, ktori nemajit prostriedky na poZiciavanie mla-
tatick alebo na zakdapenie inyeh zariadeni. Podobni situdcia pri zdniku Uaéenin obilia
dobytkom bola aj v Madarsku, Pozri 0 tom K. L. Kovaes, Die ungarischen Dreschflegel
und Dreschmethoden, Acta Ethnographica, 1, 1950, 43.

279



spominand $ajba'l (Budmerice), postel (Kom-
jatice, D. Ohaj, Ulany n/Zit., Radava, Hal,
Zitavska N, Ves, H. Slazany, Bartodova Leho-
ta), postilka (V. Zaluzice), posid (Rumanova,
Soporiia, kde posid je femin.: na posadi),
vrstva (. Dar,)) postat
(Plachtince, Strhdre, Devi¢any, Krnisov, Be-
luj, Hont, Tesire, Dekvs) a tlacouka (tiez
Dek¥s).
Rozliéné  je

(Cerovo), ndsad

nielen pomenovanie snopov
pripravenych na tlacenie, pre ktoré budeme
pouzival pracovny termin ndsad. BRozdiel-
ne sit aj sposoby ukladania snopov do nd-
sadu. Pri rekonstrukeii tohto pracovného po-
stupu sa stretivame s vidésimi Tazkosfami,
ako pri sledovani vyskytu tlagenia ako pra-
covne] techniky vdbec. Informditori si &asto
pamiitaji, Ze sa u nich vydupdvalo obilie po-
mocou dobyitka, vedia kde sa tilo prica ro-
bila (na humne, alebo v stodole), poznaji
miestne pomenovanie nasadu. Casto ho viak
uz sami nevideli rohit, alebo ked dno, ide uz
o taky velky ¢asovy odstup, Ze ich udaje
st velmi vieobeend o pre typolégin nedosta-
cujice. Preto sa budem odvolival len na
najpresnejiie opisy, ktoré bolo mozné eite
overift si u viacerych informditorov. Podla
toho moZeme teraz hovorit o troch hlavnych
sposoboch ukladania obilia do ndsadu:

1. Snopy sa do nasadu stavali ne rifovie
a klasy smerovali hore (Komjatice, Ru-
manovdi, Devitany, Krnifov, Strhire, De-
kys) Prvy snop sa postavil do prostried-
ku a okolo neho sa ukladali dalsie. Sno-
py sa hned po postaveni rozviazali (Ru-
manovi, Komjatice), alebo sa |, rozpus-
fali* az po prvom preslinpani a prevra-
tend (Devidany). Nasad
mal kruhovy tvar a zatial len zo Strhar

celého nasadu

mame tdaje o stavani snopov  do
Stvorea.” Rovnako sa robil nisad aj v Lu-
kovistiach, rozdiel bol len v tom, Ze jeho

stred tvorili Styri snopy a nie jeden, ako

to boloe v predchiadzajicich pripadoch.
Aj tu sa viak snopy rozviizovali pred tla-
¢enim. Taklo postaveny nasad bol ¢asto
bezmila meter vysoky a ulozilo sa dofi
obytajne 4—5 krizov. Podet snopov ko-
lisal medz1 50—80., Robili sa viak aj
mensie nisady, ktoré mali okolo 20 sno-
pov (I, Dar). Potet snopov a teda aj
velkost ndsadu sa spravidla riadila vel-
kosfou humna. Od velkosti ndsadu zase
zivisel poéet zvierat, ktoré ho vvdupa-
vali, Tak mapr. v Dekysi bolo zvykom
robit mendie nasady (z dvoch krizov)
kone. V
a Zemberoveinch robili nasady na $tyri

a tlacili ich dva Brhloveiach
kone. Na pomoc na tito pricu chodili
do tyvchto obei DekvSania so svojimi koii-
mi. Uprostred hotovéhe ndsadu stal po-
honié, ktory drzal kone alebo rozny sta-
tok za Zinku alebo retiazku a prehaial
ho dookola bez toho, aby sim menil
miesto, Okrem pohoniéa pracovali na né-
sade obyéajne edte traja d'alii I'ndia, kto-
ri pretriasali slamu, hdadzali ju z kraja
do stredu a samy kraje premlatili cepami
(Rumanovi). Jeden z nich mal na sta-
rosti aj nevvhnuiné hvgienické opatre-
nia a1 pomocou lopatky a vedra ddval
pozor, aby statok nezneéistil niasad.

Ked bol nasad dobre stladéeny (Bykyncice)

a vietko riadne zmelnend (. Slakanv), pos-

tel sa miestami prevritila az Styrikrat (Hal,

D. Bykynéice), inde len slamu trikrit povy-

triasali a samotny nasad prevratili len jeden

raz (Komjatice). Po prevriteni sa slama vid-

lami powvytriasala, obilie sa pozhinalo a zvy-

Sok sa dalej tla¢il. Nakoniec slamu ddvali

do zidinov v stodole alebo do kozla; obilie sa

Doba  tladenia

jeho  velkosti

vialo a neskor rajtarovalo.

jedného ndasadu  zdvisela od
a pohybovala sa od 2—3 hodin aZ po osem
(,,rino o jednej sa zatalo tladit a o deviate]

sme holi s nasadom hotovi a mohli sme eadif

10 Nejdem tu uvadzal rézne pomenovania pre stodoly, lebo tento problém mnesivisi

priamo s otizkami, ktoré sme sledovali. Cheem len upozornif na to, Ze humno sa miestami
kryje s pojmom stodola, tak ako pajta a holohummnica zase miestami predstavuje miesto
pred stodolou, a nie miesto urtené na mlitenie obilin v samej stodole. Stodola je zase mies-
tami zniama ako tok, mlat, mlatoviia. Preto je doleZité vizdy presne uviesf, kioré miesto

sa akym terminom oznaluje.

1 Ide o nemecky termin — Scheibe — kruh, disk a teda ziroven o oznafenie tvaru,

do akého sa snopy ukladali,
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a viat® — Hial — kde sa postel robila zo 65
SHnopov).

Zasadou pri tomto spdsobe robenia ndsadu
bolo teda to, ze sa snopy stavali rifovym na
zem a klasmi smerovali hore a tvorili sivisly
a pevny kruh, alebo Stvorec.

a

Som obvode nasadu a rifovie smero-
valo do stredu (obr. 1),

V oboch pripadoch stal pohonié vprostried-
ku a kone, voly alebo kravy (Ulany) chodili
do kruhu v jednej linii tak, ako pri pred-
chadzajucom spasobe. Snopy rozviizovali po
ulozeni na mlat a pred tlatenim. V priebehu
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alebo k jeho obvodu.

2.V dalfom pripade sa snopy rozlozili do
nasadu, a to dvojakym spésobom:

a) V obeiach Beluj, D. Ohaj, V. ZaluZice,
V. Calomija a Bartofova Lehota sa
snopy kladli do kruhu tak, ze klasy
smerovali do a rifovie

bolo po vonkajfom obvode kruhu.

jeho  stredu

b) V obeiach Jedlové Kostolany a Ulany
n/Zitavou sa klasy kladli po vonkaj-

Spasob rozkladania snopov do ndsadu, pri ktorom klasy smeruji do stredu kruhu

tladenia ich 2—3-krit obratili. Pri tomto spo-
sobe ukladania odpadda mlitenie okrajov na-
sadu cepami. Do jedného niasadu sa rozlozili
obytajne dva krize, ked mal niekto mailo
miesta, len jeden kriz. Od toho zaviselo, &1
nisad tvoril jeden, alebo dva rady snopov,
I ked nasad tvorili dva rady snopov, smer
ich ulozenia bhol vidy jednotny: klisovie
smerovalo do stredu kruhu alebo z neho von.
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3. Daldi spdsob ukladania snopov do na-
sadu mame doloZeny zo Soporne, kde,
ako sme uz uviedli, tladenie: mali na sta-
rosti zeny, lebo muzi chodili do sused-
nych obei na zirobky. Zeny ostavali do-
ma robil posad, ktory zhotovovali nasle-
dovne: Prvy rad snopov (napriklad 6) sa
polozil na zem, Dalsi rad snopov, kto-
rych uz bolo osem (vidy o dva viae,
ako mal prvy), sa polozil klasmi na rifo-
vie prvého radu. Takymto sposobom sa
ukladali aj nasledovné rady, Ked mal
nisad 5 radov, do stredného — najsir-
gicho dali 10 snopov a z dvoch posled-
nych radov ubrali vzdy po dva snopy
tak, #e poslednv rad mal takisto Sest
snopov ako prvy rad, Do jedného nésa-
du sa diavalo az 6 krizov. Podla toho
kolisal aj pocet snopov v prvom rade

a

-

—_—
- v

a podla neho sa potom riadil ich potet
v ostatnyeh radoch. Zasada, ktord platila
v kazdom pripade, bola, Zze do polovice
nasadu mal kazdy rad o dva snopy viac
a od polovice sa po dvoch snopoch ube-
ralo, az na ich pdvodny pofet v prvem
rade. Takto sa ziskal pravidelny kruho-
vy tvar niasadu, Vietky snopy smerovali
tiez jednym smerom a ukladali sa tak,
7e klasy druhého radu lezali na rifovi
predehidzajioceho a len prvy rad bol
cely na zemi (obr. Za). Takto uloZeny
nasad dosahoval vySku jedného metra.
Snopy sa po ulozeni na mlat rozviizovali.

Sposob vedenia dobytka zavisel od wvel-

kosti nisadu, ktory aj tu bol zivisly od vel-
kosti humna pred stodolou, Ked bol ndsad
mensi, pohonié stal uprostred a pohafial par
koni, volov alebo aj kriv dookeola bez toho,

T N
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Obr. 2.a) Spoésob ukladania snopov do radov tvoriacich ndsad: b) spésob vedenia dobytka
po mensom nasade; ¢l spdsob vedenia dobytka na holieslha po viitdom nasade,



aby sim menil miesto (obr. 2b). Ked bol
velky, pohdnali sa zvieratd na kolieska. Po-
honié mestil uprostred kruhu, ale priblizne
uprostred jeho polomern a meniac miesto po-
hafnal zvieratd v mensich kruhoch po celom
nasade (obr. 2¢). Na jednom nasade pracovali
obyéajne dve jedna  wviedla statok
a druhi cepami mlatila okraje nasadu a ma-
la na starosti hygienické opatrenia. Priblizne
po poldruhahodinovom tladeni posdd spolu
vidlami prevratili na druhi stranu. Po dru-
hom az trefom prevrateni sa posdd pretrdsal
— vidlami sa preéistil od drobnveh dlomkov
slamy a potom eSte asi pol hodinu po fnom
chodili dobytkom. Ked robili jedny¥m parom

Zeny:

rozného statku, ndsad zo 4—6 krizov vyvdu-
pali priblizne za 5 hodin a denne takto vy-
mlitili dva ndsady. Ked sa na viitSom ndsa-
de robilo s dvema parmi statku, prica sla po-
chopitel'ne rychlejiie. Najbeznejiie bolo viak
pouzivanie jedného piaru zvierat.

Materiil, ktory méme zozbierany o tlateni
obilia, nedovoluje robif zivery o lejto prob-
lematike., Naznatuje viak uz nicktoré dole-
zitejSie body, na ktoré sa v budiienosti bude
treba zameraf. Ukazuje, e nebude stalit sle-
dovat hranicu roziirenia tohto pracovného
procesu, ale bude treba pristipit k typologii
jednotlivych javov v jeho ramei. Z typolo-
gického hladiska najvznamneji sa zda byt
spdsob robenia nasadu. Spésob vydupdvania
(zo stredu kruhu po jeho obvode, alebo
v mendich kruhoch zo stredu polomera) mo-
hol, ako sme videli, sivisief s po¢tom snopov
a teda s velkostou ndsadu, podla ktorej sa
aj menil. To, ¢ sa snopy, tvoriace nasad na
mlat stavali, alebo sa réznym sposobom ukla-
dali, nebolo podmienené nijakym vonkaj$im
faktorom, Nésad nevedel robil kazdy a v obei
bolo obyéajne niekolko starsich gazdov —
majstrov (Bart. Lehota), ktori ho robili ostat-
nym, 7 ich pomocnikov sa nickolki zase
vzdy wvypracovali natolko, e mohli po nich
prevziat celt pracu, jej spisob a postup. Ide
teda zrejme o pracovné zvyvklosti, preberand
z genericie na generdciu o takio fixovaneé
v jednotlivieh oblastiach. Sledovanie t¥ehto
odlifnosti, zistenie ich roziirenia u nis a po-

rovnanie 1ychto rezultitov s materidlom zo
susednyeh i1 ostatnych slovanskych 1 neslo-
vanskyech oblasti (z nich najmi s materiilom
z Madarska a s madarskym etnikom obyva-
ného Gzemia u nas), moze priniesl zaujima-
vy materidl, ¢o sa fyka genézy a spdsobu
tohto
i v zmienenych oblastiach.!

roziirenia systému  mlitenia u nds
Zaujimavé je tiez to, Ze mlatenie cepami
existuje tu nielen povedla vydupiavania obi-
lia zvieralami z dévodov, ktoré uz boli uve-
dené. Mlitenie cepami zasiahlo, ako sme
miestami videli, priamo do tladenia sice ako
parcidlna, ale pre tento spdsob mldtenia
cudzia pracovna technika. Ci ide o vplyv,
ktory je vyslednicou tvzkej lokilne] koexis-
tencie dvoch pracovnych sposobov (najmi
v ich styénych oblastiach a tam, kde sa na-
vzdjom prelinali), a ktory sa prejavil len
pri mliteni nasadov uréitého typu,'® alebo ide
0 vyvojovy jav v tejto styvénej oblasti vobee,
ukdze materidl =z dalSich vy¢skumov. UZ te-
raz je viak zrejmé, Ze mlitenie cepami malo
v skimanej oblasti a treba zdéraznif, Ze
v tasovom tseku, ktory sme mali moZnost
sledoval, znaény vyznam, Preto pri sledovani
sposobov mlitenia cepami bude potrebné po-
drobne preskimal aj toto tzemie, kde prive
cepyv a ich typologicky rozbor budi méel
dal odpoved na nicktoré naznacné otazky,

Mlitenie obilia cepami malo, ako sme uz
uviedli, z celotizemného hladiska prevlada-
jucu iilohu. Nerovnomerny hospodirsky vy-
voj ovplyvnil velmi v¥razne aj proces zani-
kanta mlitenia ohilia cepami, ake jedinej
a hlavnej pracovnej techniky. Cepy si aj
v lejlo oblasti prirodzene zachovivajii aj na-
dalej svoju funkciu ake pomoené ndiradie.
Priciny, pre ktoré ostivaji nadalej v inven-
tari rolnika, st velmi podobné a ¢asto tolo-
né s tymi, ktoré sme sledovali doteraz a ku
ktorvm sa eite podrobnej§ie vratime. Prejdi-
me teraz k nadértnutiu procesu zidniku mléte-
nia cepami, ako jedinej techniky a k diferen-
ciam v jednotlivyeh oblastiach,

2V tejto savislosti hude maf velky v¥znam aj sledovanie terminoldgie, sivisiace]
s jednotlivemi [hdzami tohto pracovného procesu.
13 Zatial sa ukazuje, Ze cepy sa pouZivali len pri praci s ndsadmi robenymi tak, ako

sme uviedli v bode 2 a, b,

[
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Ked sa cheeme v uvedene] otizke vyhnit
je) skresleniu, treba hned na zadiatku zddraz-
nif, ze roky, ktoré informitori udavaji v si-
vislosti s prichodom prvveh strojov na mla-
tenie obilia, v prevainej viicdine oblasti sa
nekreyji s dobou vysunutia cepov na pomoe-
né naradie (mlitenie strukovin, viky a pod.),
pripadne na ich pouzivanie pri mlateni len
jedného druhu obilian a teda s obmedzenim
jeho funkeie, Preto je potrebné
vEimnnif si tento proces podrobnejiie, a to
podla jednotlivych oblasti, charakterizova-
nyeh aspoil priblizne rovnakymi podmienka-
mi, Spoloéné pre vietky oblasti (okrem ma-
Iveh vynimiek!) je, #e prvy stroj, ktory na

povodne]

mlatenie obilia prenikol do jednotlivych de-
din, bola ruéni mlatacka (tzv. rukoviatka,
rulacia aleboo rukovd masina, krutacha, ale-
bo aj snapsmotor, &im sa naznaéuje, ze hlav-
nou pohonnou silou pri tejto fazkej prici
hola pdlenka). Za fou prichddzajo geple, na
zapadnom Slovensku zniame ako kepl, ako
Zentir v Ponitri a Liplove, jargdn v Honte,
Gemeri a Zempline a ako drgdn v severnej
¢asti Uzhorodske] Zupy. Termin konskd ma-
sina, znamy okrem uvedenych terminov, je
tiez pznatenim (aznej sily.

Na zapadnom Slovensku, v oblasti byvalej
Bratislavskej a Nitrianske] Zupy sa najstarie
udaje o viskyte ruényeh mliafadiek viazu na
ohdobie okolo roku 1820 a vo viiddine pripa-
1900.15
a Honte sa tito hranica pohvbuje medzi ro-
kom 1900 a blizi sa k roku 1910, Zriedkavej-
sie sa blizi k poslednému desalrodiu 19, sto-
rocia, ake aj k neskorSim rokom nasho storo-
¢ia % Podobna je aj situdcia v Gemeri, kde
tiez prevazuje obdobie medzi rokmi 1900—

dov  neprekraéujic  rok V Tekove

1910.7 Ind je situdcia v severnyeh oblastiach

Slovenska. Tak napriklad na Kvsuciach, kde
sa mlilacky kupovali ,za drotarske peniaze"
(Setechov), s ich prvvym vyskytom sa streti-
vame okolo r. 1910 az 1930 a nachddzame ich
miestami, efte ako pouZivané niradie, do
roku 1955, Na Orave priemer tvori rok 1920
a spodnd hranicu tiez rok 1910 .V Turei sa
viiesi blahobyt v niektoryeh obeiach odrazil
v roku zakdpenia prve] ruénej mlitatky
(1890—1910 — Sklabina, Bela, Lipovec, Val-
&a). Chudobnejiie obee sa viak aj ta blizia
k roku 1930. Stavalo sa aj to, Ze pre onesko-
renit moznost kiapy tieto stroje ako neaktudl-
ne uz ani nekupovali.’® Na Spisi stapa prie-
mernd Esovd hranica znovu na roky okolo
prvého desafrodia ndsho storodia. V Sarisi sa
pohybuje od roku 1900 po dvadsiate roky,
pricom aj tu nachidzame obee, v ktoryeh sa
rutné mlafadky neudomienili a v ktorveh
dochidza k zmendm az s mlifackami na
naltovy alebo in¥ pohon (napr. Mikova —
1920y, Ruéné mlataéky Castejdie chybali aj
v pohrani¢nyeh obeiach vychodnéha Zempli-
na (Zbudza, Ubla, Ladomirov, Ruskvy Hra-
bovec), inde sa zjavuji okolo roku 190
(napr. Oveské). Aj v nizSie poloZenych pohra-
nitnych obeiach byvale] Uzhorodskej Zupy
sa ¢astejSie stretdvame s tym, Ze sa ruéné
mlifatky wvibee nezauzivali (Porostov, Bun-
kovee, V. Nemecké, Jenkovee, Zahor, Prie-
kopa). Tam, kde sa s nimi predsa stretivame,
prichdadzaju  zviicia po roku 1910 (Poruba
pod Vihorlatom, Husak), pripadne az okolo
roku 1930 (Petrovee).1

Keby sme postupovali len podla tychto ¢a-
sovyeh thdajov, mohli by sme prist k za-
veru, ze mlitenie obilia cepami, ako hlavna
pracovnd lechnika, zanikd — podla jednotli-

vich oblasti — v rokoch 1890 az 1930, ked

¥ Miestami sa ruéné mlifacky vibee neujali, inde sa zase neudomienili geple, o dom

bude zmienka na patriénych miestach.

15 Prirodzene i tu st vynimky. Tak napriklad v Tesiroch pri Topol€anoch mali prvi
a jedind ruéni mlifacku roku 1925, Na mldtenie sem chodili vo wvelkom podte mlatei —
krpéiari 7 okolia Ziliny a domdaci gazdovia mepocifovali potrebu rychlej zmeny ruéného

mlitenia na strojné.

16 Lovéa 1890, Zlammiky (byv. okr. Zlaté Moravee) 1920, ked prisli prvé ruéné mlatacky,

ostatné aZz v neskorsich rokoch.

7 Vynimkou je Nizna Sland (1890), Markuika (1918), Muranska Zdychava (1936).

18 Prikladom je Cremos$né, kde az r. 1930 zafali kupoval geple z okolitych bohatsich
dedin, v ktoryveh vtedy zafali uz mlatit benzinkami.

19 Zriedkavejdie je ich skoriie zauzivanie, ako napr. v Klokotove (1910).
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sa ruéné mlifacky rozdirili viade, kde ol
o ne zdujem. Po tomlo termine sa veelku
do novych lokalit negirili, lebo vzhladom na
dalsi pokrok boli uz zastarané. Vysunutie
cepov na pomoendé naradie nebol viak proces
tak jednoduchy a k jeho zavideniu bolo po-
trebné, aby prenikli dalsie stroje, a to geple,
i nové mlafacky na rézny pohon.

Ake bolo teda postavenie rudnych mlafa-
fick v tomto procese? V celoslovenskom me-
adle sa siludcia javi teraz tak., Ze ich vy-
znam bol viiesi, pokial ide o ich tzemné roz-
Sirenie a mendi, ¢o sa tvka ich skutoéného
zasahu do tradién¥eh pracovnveh teehnik.
Ako sme uz uviedli, v obciach, kde belo po-
vodne rozdirenie tlacenie obilia  dobytkom,
uplatnili sa ruéné mlafatky minimdilne, a to
z pochopitelnveh dévodov: pre tyeh, ktori
mali fazné zvieratd na mliatenie obilia, tito
mechanizdcia, odkizand na Tudskd silu ako
pohonni silu, bola pochopitelne nevyhodni.
To, ze i sem Lielo stroje dodasne a ojedinele
prenikli, dokazuje snahu t¥eh rolnikov, kiori
mlitili cepami, prejst i ked nie na Tahsi, tak
aspon na ryvehlejsi sposob mlatenia. Teh viig-
Siemu rozdireniu branila zase ich cena, lebo
ziujem o ne tu mali hlavne chudobnejsi gaz-
dovia. Cena ruén¥ch mlafadick mala svoju
iilohu aj v oblastiach, ktoré si charakterizo-
vané mlitenim obilia cepami a odrazila sa
najmii na ich pocte. S ich viidsim rozdirenim
sa stretavame v urodnyeh oblastiach zdpad-
ného Slovenska, no 1 tam st napriklad Kom-
jatice s 30 ruénymi mlitackami nie celkom
beznym pripadom. Beznejsie bolo to, #e si ich
kupovali len hohatsi gazdovia, alebo e si
ich kipil spolu _jeden cely dvor® (Rie¢nica)
alebo 4—6 mendi gazdovia®® Ti potom mla-
tacky pozidgiavali susedom a pribuznym za

20 Boli aj také pripady, ze ruéné mlila
(inde kovaéi) a Ui ich pozidiavali za peniaze (I

na naftovy pohon.

A

odriblu (za dva dni pozitania sa odrabali 3
—4 dni pri mliatacke, alebo pri inyeh pra-
each), za obilie (za | den sa davali 2 kg vv-
mldtencho obilia — K. Hérka — Orava).

Mlitenie rucénoun mlatadkou bola  pricea,
ktord sa zhodne oznaduje ako nepomerne
(azsia, ako bolo mlatenie ecepami., Naviac
bola tieZz nérotni na polet pracovnyeh sil.
Len na fahanie mlatatky boli potrebni 4—6
chlapi, ktori Eratli klukami. Pripadne ich
bolo pit — _$tyria kriatili a piaty bol na
longou, ten fahal lluku za &tranok® (Litava).
Takvie pocet Cnhajpicich mlatcov tvoril jed-
nu Sichtu. Styria chlapi vladali bez pres-
tivky vymlatit dva krize, ¢o trvalo priblizne
poldruhej az dve hodiny, Potom museli od-
dychoval, zajest si a vypil. Ked necheeli,
abyv stroj za ten éas stil a aby bol, najmi ked
si ho pozic¢ali, plne vyuzity, museli mal rov-
naky podet chlapov na druhd $ichin, Okrem
toho jeden ehlap odhadzoval slamu od mla-
facky a niekolko Zien (zase 4—06) slamu vy-
triasalo, aby z nej vypadlo aj posledné zrno,
a odhadzovali plevy. Pretrasent slamu ukla-
dali do kozla. Slo teda o dvandsi- i viacélen-
nit skupinu, & samo osebe mohlo byl zi-
branou poéetnejSicho roziirenia tohto sirojné-
ho zariadenia.

Nespornou vyhodou ruénveh mlitadick bo-
lo, e v porovnani s mlitenim ecepami i tla-
fenim dobytkom, relativne urychlili pracu.?!
Tiato vvhoda viak zrejme nevyviazila ostatné
nedostatky a tak mali rolnici, ako aj ti, ktori
z roznyveh dovodov necheeli ¢akal na mla-
fatku, ostali aj nadale] pri mliteni vietkého
obilin eepami. Tomu napomihalo aj to, Ze
pocet ruénveh mlataciek, ako sa z doterajsich
vyskumov zda. hol &asto prekvapive maly?

a uz sam osche nestaéil kevi vietky po#ia-

ky nevlastnili gazdovia, ale zidovski krémiri

eltov) tak, ako sa inde pozitiavali mlitacky

2 Poltalnik, ktory mal 10—12 krizov a mal holovd zalvu, naiel si chlapov a do

X

vedera mal vietko omliatend

(Loveéa). Ked hovorime o relativnom uryehleni tejlo prace,

myslime na podet pracovnych sil, ktory musel by{ pri ruénej mlitacke, aby bola asove

¢o najvvkonnejsia.

2 Najdaste

sie odpoved na otizku o poéle ruényeh mlatatick v jednotlivieh obeiach

poukazovala na ich nevelké zastipenie, a to od nepresného tdaju ,bolo ich len niekolko®
az po uvedenie ich poétu: Madunice 4, Tesire 1, Ulany n/Zit. 1, Zitavska N. Ves 1, Seno-
hirad 3, Hont, Tesare 1, Litava 2, KrniSov 4, D. Rykynéice 1, Deviéany |, Medovarce 3,
Zakamenné 1, K. Horka (na Orave) 2, ktoré sa pozitiavali za dve kg vymliteného obilia
na defi, Bela (Turiee) 10, Sklabina 3, V. Borové 10, Huty 2, Kojsov 10, Hertnik 5.
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davky. Na to, #Ze sa ruéné mlafatky, ¢o sa
tyka poéiu, viiéimi neujali, malo zaiste vplyv
aj to, Ze vzapiiti za nimi, ¢asto spolu s nimi
alebo len s malym &asovim odstupom, pri-
chiadzaja geple, ktoré nahradili pri mlateni
Tudskd pracovni silu za zvierata ako faZni
silu. Z toho vypl¥va, Ze ich vlastnictvo holo
viazané na vlastnictve faZn¥ch zvierat —
koni alebo volov; kto mal len kravy, gepel
obyéajne nekupoval, leho tiato prieca bola pre
ne prili§ fazka. Vlastnici faZnych zvierat po-
vazovali kipu gepla za vyhodnej$iu ako
Iipu ruénej mlifacky. Prechod od tlagenia
obilia k jeho mlateniu geplami bol aj pri-
rodzenym nadviazanim na vyhodnej$i spo-
sob vyuzitia zvieral pri mlatbe. Tiez v oblasti,
kde sa obilie mlitilo cepami, sa geple zau#i-
vali viade tam, kde k ich rozSireniu boli
podmienky. V oblasti zdpadného a juzného
Slovenska, ake aj v trodnejsich oblastiach
stredného Slovenskn s vyvinutym dobytkdr-
stvom, boli geple rozsirenejsie ako ruéné mlai-
fatky. Severné Slovensko zasiahli viak len
o mnieéo viac ako rudné mliatatky a miestami
sa vobec neujali. Zriedkavé sii aj v pohranié-
nych oblastiach vychodného Slovenska; si-
tudcia sa teda aj tu meni podla tirodnosti
a stavu faznyeh zvierat.

Do tradiénych sposobov priee najradikail-
nejdie zasiahli strojné mlaracky. ktoré .obria-
dili celid dedinu® (Lovéa), Boli to tzv. ben-
zsinky alebo dizlaky, ale aj takzvané ohnivé
masiny, masiny co drevom  kirili, masing
s kotlom, ullové a gajstovky.®® Na rolnicke
hospodirsiva sa dostivaji roznym spdsobom
a v fasovom rozpiiti, KedZe Elo
o zlozitejdi stroj, s ktorym bolo treba vedief
zaobchiadzal a udrziaval ho a na ktory bolo

roznom

zaroven treba mafl znadni finanéna hotovost,
vlastnili ho najéastejdie dedinski kovaci a zi-
moénici, ktori potom mlitili po ecelej obei

a na jej okoli.?® Mlatatky obyéajne poZidia-
vali rolnikom v dedine aj niektoré velkostat-
ky. Kupovali si ich tiez tak ako predtym rué-
né mlafacky niekolki gazdovia spolu. Nieke-
dy si ju kiapila spolu celd dedina, ako napr.
gazdovia zo Zivady na Spisi, ktori potom
chodili mlatit do susednyeh obei (v uvede-
nom pripade do V. Repas, do Prachoti cho-
dili mlatacky zo Zddne a pod.). Majitelia mla-
fatiek chodili aj do viidsich vzdialenosti a na-
priklad do Bukoviny v Liptove chodili mla-
tatkari s ,benzinkami® a% z okolia Zvolena.

Zmienky o prvgeh strojn¥ch mlatackach
sa vzlahuji na prvé desafrodie nddho storodia
(Bratislava, Nitra, Tekov, Hont, Gemer),
lk ich viitSiemu rozdirenin v tychto i ostat-
nych sledovanych oblastiach prichidza, ale
len okolo roku 1920—1925, Nie je zriedkavos-
tou, ze do izolovanych dedin jednotlivich
oblasti prichadzaji az v rokoch 1935—1945
a ojedinele aj neskér® To viak neznamena
vidy to, Ze dovtedy strojné mlifatky na
tychto miestach nemldatili. Aktivita ich ma-
jitelov bola 2z pochopitelnyeh priéin znaéna
a aspon Ciastoéne saturovala potrebu aj tam,
kde neboli podmienky pre osobné vilastnictvo
nikladnych strojnych zariadeni.

Napriek celému tomute naporu na tradieé-
né mlitenie obilia cepami, pretrvavaji cepy
fakticky az do poslednyeh desatroéi ako po-
moené niradie a miestami, 1 ked dotasne
a sporadicky, aj ake hlavné pracovné ndra-
die. Cepy su v tomto zmysle aplnym proti-
kladom mapr. ornému ndradiu, pri ktorom
prislo v pomerne kritkom @asovom intervale
k vplnej vymene starych, drevenych typov
za nove, poloZelezné a neskdr Zelezné nira-
die. Zimena drevenyeh pluhov zivisela viak

v prevazne] miere len od jedného — socidl-
neho — faktora: od schopnosti roInika si za-

kapit nové, fo zase pohinala snaha po doko-

23 Pre problematiku, ktori sledujeme, nie je podstatné to, o aké typy strojnych mli-
fafiek i8lo, ani o ich vyrobeov., St to otizky, ktoré maji vyznam pri sledovani vyvoja
polnohospoddrstva u nds z iného hladiska, ako je etnografické,

2 Tak napriklad kovaé z Kamenian §iel roku 1910 kapit benzinku do Budapesti a tam
sao naucil s fou aj zaobehiadzat a dozvedel sa vietko potrebné aj o jej udrzbe. Vlastnili ich
a] zamodénieci, ale aj kréméri, pre ktorych to bol jeden zo zdrojov prijmov.

% Bensinky priéli napr. do Lukovist r. 1935, do Huty (okr. Bardejov) r. 1945, do obce
Krize (Sarii) a% po roku 1945, Po tomto roku prichadzaji aj do Tesir (Nitra), ked si ich
tamoj&i rolnici za¢ali kupovat v éeskych dedindch, v ktorveh bolo zalozené rolnicke druzsivo
a tamojéi rolnici rozpredivali svoj inventir za pomerne lacné peniaze.
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nalejfom obribani pidy. Komplikdcie, sivi-
siace s geogralickymi a in¥mi podmienkami
sa tiez rychle vyriesili pomocou lokalne za-
meranyeh kovidéskyeh vyrobkov alebo zlep-
Senim tovirenske] vyroby., Aby sa cepy vy-
striedali novym niradim, nestaéilo odstranit
prekizku, Finanténa
otizka bola len jedna z viacerych zédbran,
ktoré ¢asto neboli uz ani v priamom vztahu
lkk mlathe ako pracovnej technike.

Tak ako v oblasti, kde prevazovalo tladenie
obilia dobytkom, aj v oblasti mlitenia cepa-
mi stard technika pretrviava najdlhiie v si-
vislosti s mldtenim razi. BaZ sa mlatila na-
dalej rucéne aZz dovtedy, kym slama z nej
bola potrebna na krytie striech, na robenie
povriesel, do slamnikov a v nemale] miere
aj na vyrobu réznveh predmetov v domic-
nosti (slamienky, slamené zisobnice na obi-
lie, rozne kodiky a na zipadnom Slovensku
navyse vyroba slamou wvypletanveh posteli
a inych nibytkovych siciastok). Raz sa mla-
tila cepami aj preto, Ze slama takto ostivala
sedrava™ a Tahdie sa rezala na seckn, Okrem
pricin,

len  jednu (socidlnu)

vaitornin - Struktiru
hospodarstiev v jednotlivieh oblastiach, pb-
sobili tiez vonkajsie faktory. Tak napriklad
raz sa v Rybanoch mlatila cepami aj preto,

viazanveh na

lebo ju prediavali do sklirmi v Uhroveiach
a v Karolinskej hute. Vozili ju na predaj aj
do Marikovej. kde jej bol nedostatok a kde
ju kupovali na pokrvvanie striech. Obdobny
priklad Repista, kde sice strojnd
mlatatky prisli vz roku 1912, ale raZz sa
preto,

mime ¥
mldtila cepami o. i aj lebo slamu

prediavali do Budna, do huty.
V Soporni zase s prebytloénymi olepmi raZnej
slamy chodili na trh do Seredi, kde ju ku-

povali velkostalkiri na povriesla a bulharski

sklarske)

zelenindri na  pokryvanie skorych  jarnyeh
priesad. Okrem toho na mlitenie razi neboli
uspdsobené ani rulné mlifacky, lebo raZ bola
prilid tveda, namotala sa na bubon a chlapi
nevladali mlataéku utinhnut. Tento fakt ma
viak len vedlajdi vyznam. lebo, nko sme vi-
deli, objektivnyveh pritin pre mlatenie raze
cepami bolo a) tak dosf.

5 vynimkou najirednejiich oblasti zapad-

ného a juzného Slovenska, stretdvame sa viak
miestami s pripadmi, ze men$i rolniei mlatili
vietko obilie cepami. V pohraniénych ob-
lastiach severncho a vychodného Slovenska
zanikd tento jav az v poslednych desalro-
ciach, v sivislosti so zakladanim rolnickveh
druzstiev. Keby sme cheeli zhrnGi tato si-
tudciu zlozitd pre svoju Casovin roznorodost
a urobil predbezny prehlad pre celé tzemie,
ktoré bolo zahrnuté do nasich v{skumov,
prichidzame k tomuto ziveru:

Mlitenie obilia cepami ako jedind pracov-
nid technika zaniki prichodom ruénych mla-
tatick a geplov (poari éasové ndaje pre jed-
notlivé oblasti). Ako prevlddajiica pracovna
technika mlaladiek na
strojny pohon. Pretrvava a doznieva az do
poslednyech rokov ako pomocnd (raz, vika
ap.) a vedlajéia pracovna technika,® Mime
teda pred sebou jeden z najdlhdie trvajicich
procesov zaniku urfitéhe javu v ramei slo-
venského polnohospodirstva, ktory odriza
vyvo] a je vyslednicou réznorodého vyvoja

zanika prichodom

a viethych nerovnomernosti (od geografic-
kyeh az po socidlne), ktoré sa v jeho ramei
na nasom tzemi vystriedali,

Cepami sa najéastejsie mlitilo v stodole na
humne, ktoré sa na tento Gdel zvIast zakla-
dalo. Spasob tejlo prace bol pomerne jednot-
ny. Po postaveni stodoly sa humno rozkopalo
kltovnicou a mnavozila sa nafi hlina, ktora
sa prekopala, poliala a posypala plevami.
Podla ndajov z Myjavy sa do vody, ktorou
sa polievala hlina, déavala aj volska krv, aby
zem lepdie stvrdla. Ilina s plevami sa spolu
zmiesila tak, Ze ju ..gasda nohami umiesil™
(Krajné, byv. okr. Myjava) alebo sa do sto-
doly zavrel rozny statok, inde sa na hlinu
nahnali ovee a pohdnali sa po blate dovtedy,
kym nebolo s plevami dobre zmieSané. Pre-
miesend  hlina sa znovu posypala plevami
{aby sa nelepila) a ubijala sa ubijdlom (My-
java, Brezova, Krajné, Bogliarka), ubijankou
(Krize — Sarig), klockom (Cigelka), kyjani-
cou (Irainé, KrniSov), kijikom (RadoSovce)
alebo Stauchddom (obr. 3). Hlina sa mohla
ubijat aj deskou, ktord drzali dvaja chlapi
Sirfou

za konece a najprv  hranou, potom

26 Myslime tu na pripady, v ktorgch sa vSetko obilie mlitilo cepami z roznych, pre-
vazne sociilnyeh dévodov. [ ked si miestami cepy silnejdie zastipendé, z celotizemného hla-
diska po prichode strojnfch mldtadiek predstavuji u¥ tiez pracovni techniku vedlajiicho

VAT
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Obr. 3. Néstroje pouzivané pri ubijani hliny na holohumnici: ubijik — a) Krajné, b) Myjava
a okolie; kijak — e¢) Radosovee,
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Obr. 4. Spisoby ukladania snopov pri mlateni cepami: a) Dolné Strhare (Hont), b) Paéa
(Gemer), ¢) Vricko (Turiec).
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plochou udierali o hlinu. Ked bhola
patritne ubitd a ked zaschla, pozatierali zeny
vietky nerovnosti jemnou riedkou

alebo kravskym trusom, rozroben¥m vo vode,

zem
hlinou,

Na tito pracu pouzivali slamené vechtiky,
handri¢ky alebo murdirske hoblily (dosticka
s rukoviatkou). Zarovnany povreh posyvpali
plevami a ked zem wuschla, dofista ju vy-
zametali, Ked sa humno pri mliteni vvbilo,
zarovnavali ho tak isto, ako pri pryvom wvy-
rovnavani, pripadne vvdraté miesta posypali
popolom a zaliali vodou (Krize). Ked mal
nickto mokry pozemok a hlinené humno hy
si nebolo udrzale dostatoént tvredost, . vydi-
lovali ho forinami® alebo dyvhami (Uhernd,
Kojsov), ¢ize miesto hlinenej dlazky, spra-
vili drevenit dldzku.

Samo mlitenie obilia sa na prevaznej fasti
sledovaného tizemia® deli na dva samostainé
pracovné postupy: na jeho vlastné mldtenie
(miestami zvané prebijanie) a na pricu, pre
ktora budem pouzivaf pracovny termin bo-
kovanie. V zisade ide o jeden vSeobeene
platny rozdiel medzi t¥ymite dvoma pracami:
pri vlastnom mliteni sa snopy rozviazu a
roznym  spisobom rozlozia na humno. Pri
bolkovani sa pracuje zdsadne s nerozviaza-
nyvmi snopami. V ramei samého bokovania
je viak, ako uvedieme neskor, viac diferen-
cii. Zaujimava je uZz samid pestrost v po-
menovani lohto pracovnéhe postupu, éim sa
zrelelne vyélenuje od mlitenia a miestami
naznatuje rozlitnost 1 v rdmel bokovania.
V zapadnych a juinyeh ¢astiach Slovenska
(Bratislava, Nitra. Tekov, Hont, Gemer), je
velmi roziireny termin bokovat s obmenou
obokuvat na okoli Trnavy. Okrem -tohe na-
chidzame tu viak aj nasledovné terminy:
obuchoval alebo obiichat (Casta, DIhd, Smo-
lenice, Rybany, Lovéa), ovrchoval alebo wr-
choval (Repiste, Rykynéice, Madunice, Bart.
Lehota), klasovat (Oponice), obif, ebijal. po-

abijat (Krnisov, Medovarce, Paéa, SlavoSovce,
Mur. Lehota, Mur. Zdychava). obalkovat
(Hostifovee) a trepaf (Stefanova).

V dalsich sledovanych oblastiach sa z do-
teraz uvedenych terminov stretivame s po-
ollastiuvat  alebo  klastuvat
{Valéa, V. Borové, Riztoky, Parizovee, Koj-

menavanin

Sov, Bajerovee — oklasovat), vrehovat (Cre-
modné) a ebijal (Vricko, Slov. Volova, Be-
cherov). Nachadzame tu viak aj nové ter-
miny, a to v Turci zotepoval, olepovat
(Cremosné, Haj, Budi$) a otref (Sklabiiia),
v Liptove stromit, stramit, ostramit (Trstend,
Bukovina, Kvactany). Na Spidi je to opalsat,
opal$hal (Zivadka, Uhernd) a jeho obmena
v Saridi epalkevat, opailioval, opalsovat (Mi-
kova, Hutka, Hertnik, Lenartov) a nakoniec
v Zempline skasat (Zbudza) a éulkovat (Nova
Sedlica).

Najéastejsi dovod, ktory sa udava pre bo-
kovanie vietkého obilia je, Ze sa takto ziskal
wprvyy klas™ zrna na siatie a pri jadmeni aj
to, ze mal tvrdé ostie, ktoré sa pri bokovani
oblimalo (,,oldmat [lizy® — Castd) a ulahéila
sa dalSin priea pri mliteni, Na zdpadnom
Slovensku  najdihsie bokovanie
razi a jatmena, v inveh oblastinch sa astej-

pretrvava

die stretavame s bokovanim véetkého obilia,2®
¢o robil kazdy, ,kto cheel mal na siatie pekné
zrno® (Paca). A] pri tejto priei nie je viak
celé vzemie Slovenska jednoiné. Zaujimavé
nidaje v tomto smere nachiadzame v Bratis-
lave, Nitre a Tekove. Zatial' ¢o nerozviazand
snopy razi sa tu pri bokovani poloZili na
humno, snopy jatmenia sa postavili do radu
a tak sa bokovali. Raz sa navyle bokowvala
cepami, no pré prici s jadmefiom sa puzivali
vidly (KoSolna, Stefanovd). Zeleznd lopata
(Castd) a obytajni palica? (Rybany, Oponice,
Lovea), Na okeli Trnavy a v Nitrianskej
#zupe sa zachovalo aj rozdielne pomenovanie
pre tieto dva druhy price. Baz sa viade

7V tejlo stvislosti nemdéZeme nateraz uviesl malerial z Oravy, odkial treba ddaje

levoli presnosti ete overil.

2 T tu prirodzene nachiddzame vynimky. ako napr. #e sa bolovalo len ozimné obilie
(Zavadka na Spisi), alebo len jadmei a pod. Ide ndm viak o priblizni charakteristiku celkovej
situdcie, pricom amyselne vyéleiujeme ojedinelé javy.

29

Zatial neovereny tdaj mime z Turea (Valta), podla ktorého v juznej fasti Turdian-

skej zupy sa obilie hlasfovalo viazacim drevom (krutel), alebo sa udieralo o rebrinu voza.
Na okoli Trnavy sa na Wilo pracu pouZivaji aj pracie piesty, éo viak tiez bude treba efte

overif.
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bokovala a jatmen sa na rozdiel od toho
obuchoval (Kofolna, Castd), obiichal (Ryba-
ny), alebo trepal (Stefanovi), & klasoval
(Oponice). Dvojaké pomenovanie pre pricu
s rafou a jaémeriom sa zachovalo aj viedy,
ked sa stojaci ja¢mert obijal cepami tak, ako
leziaca raZ a ked teda diferencia v samotnom
niradi zanikla. Tak napriklad raz sa ebokiva
a jaémeni obiicha — cepami (Smolenice),
uvurchuje cepami  (Madunice).
Opaény pripad méme doloZeny z RadoSinej,
kde sa sice stojaci jaémen obijal palicou a

jaémen  sa

leziaca raz cepami, ale pre obe price sa
pouziva jeden termin — bokovar. Zaujimavy
v tomto smere je adaj z vvchodného Sloven-
zo Zbudze a Nove] Sedlice,
v ramci obee zachoval tieZ len jeden termin

ska, kde sa
pre tito pracu (skasaf v prvom a éulkovat
v druhom pripade). V oboch obeiach sa
vietko obilie obija sice cepami, ale vidy
postavené do radu, ktory tvorilo 10—12 sno-
pav.

V' ostatnych
vietko obilie (aj ja¢men) bokovalo leziatky
a zauivany bol (v ramei obee) len jeden

sledovanyeh  oblastinch  sa

termin pre Uilo priacu a nie dva, ake sme
uviedli v predchidzajaeich pripadoch. Oje-
dinelé st dva terminy pre 1 istd pricu,
ako napr. v Hostifoveiach obokoval a obal-
kovat pre obijanie leziacich snopov cepom,
a v CremoS$nom, kde sa +vrchoval oves a
jatmen a pienica sa sotepovala. Rornorodost
oblastiach moze
poukazoval na rdzne pracovné postupy a
naradia, pouzivané v minulosti, Dalsi mate-
riil z terénu ukdZe sprivnost tohto pred-
pokladu.

Pre tizemie Slovenska je priznafné, Ze ani
bokovanie toho obilia, ktoré sa pri prici
ukladalo na humno a bokovalo sa leziatky,
nie je jednotné. Jednotné v tomto pripade

terminov v jednotlivyeh

je pouzivanie cepov pri tejto priaei. Rozli¢ny
je sam sposob bokovania: snopy sa bokovali
vzdy len po jednom, alebo sa ulozili na
humno do jedného, alebo
V poslednom pripade sa davali snopy vidy
klasmi k sebe a rifovim od seba. Ked sa
mlitilo len po jednem snope, obracal si ho

dvoch radov.

mlatee nohou z jednej stranv na dreuhi, pri-
padne mal pomocnika, ktory snop po pre-
mliateni obratil na druhd stranu a ktory
obokované snopy odndsal. Variaciu, ktord
vyplynula z podtu pracovnyeh sil, mame
dolozent napr. z Lenartova, kde ,ked robili
Stvria  chlapi, snopy
ftvetv im ich obracal®, Ked snopy kladli do

jedného radu, tiez ich obyéajne jeden bo-

omlatili naraz tri

Lkoval a druhy prevracal. Obdobne bolo to
aj vitedv, ked snopv boli polozené do dvoch
radov, klasmi k sebe, Poéel snopov, uloZe-
nych do jedného alebo dvoch radov, zivisel
od velkosti humna v stodole. Mohlo sa naraz
vrehoval aj 20 snopov (10 a 10 klasmi na-
proti sebe), inde bolo zvykom klist naproti
sebe len tri a tri snopy (Murinska Zdycha-
va) a pod. Tak ako pri tlaeni obilia dobyt-
kom, aj tu sa zda byt podstatnejie diferen-
coval medzi tym, & sa pracovalo naraz len
s jedn¥ym snopom, alebo ¢ sa snopy ukladali
do radu (jedného alebo dvoch) ako sledovat
rozdiel v ich pofte. Keby sme cheeli aspon
priblizne naznaéil geogralické roziirenie jed-
notlivyeh sposobov, ¢rtd sa nam teraz takyto
obraz: pre zapadné Slovensko (Bratislava,
Nitra) sa zdd roziivenejdie bolkovanie snopov
{prirodzene leziacich, lebo o tento sposob
teraz ide) len po jednom, S t¥mto spdsobom
sa stretivame ¢astejSie aj v pohraniénych
obciach Sariga (Mikova, Slov, Volovd, Hutka,
Hertnik, Becherov a Bajerovee, kde sa vietko
obilie bokovalo leZiadky). Pre ostatné sledo-
vané oblasti sa zdA priznatnejie ukladanie
snopov do dvoch radov, menej podetné je
ich ukladanie do jedného radu, o viak tieZ
zrejme zaviselo od wvelkosti samej stodoly.
Vynimku tvori pohranifnd oblast Zemplina
(Zbudza, N. Sedlica a okolie), kde sa vietko
obilie bokovalo postavené do radu. Na tento
spbsob madviizuje uz uvedené obijanie stoja-
eeho jaémena v spominanych obciach zipad-
ného Slovenska,

obilia, ktoré na
rozdiel od bokovania miestami oznaéuji ako
prebijanie  (Hont), rozbijanie (vych. Zem-
plin), 3  nachiadzame spisobe
ukladania .na teniuctko” rozloZeného obilia

Aj pri samom mliteni

diferencie v

M Obilie sa napr. ,bokovalo a potom prebijalo® (D. Strhére), alebo sa najpry wskasalo

a potom sa rozbijalo® (Zbudza).
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na humno. Snopy na mlitenie sa rozloZili
do jedného alebo do dvoch radov, klasmi
k sebe. Ktory z tychto dvoch sposobov stre-
tivame, zdviselo od toho, aky druh obilia
sa mlitil (jaémen v dvoch radoch, raz v jed-
nom — Tesire), od poétu mlatcov (ked mla-
tilo 7—8 mlateov, davali obilie do dvoch
radov klasmi k sebe a premlatili ich jeden-
krat, ked mali 4—5 mlateov, spravili len
jeden rad a dvakrat ho premlitili — Litava),
ale aj od velkosti stodoly. Vyznamnejie di-
ferencie mame zatial dolozené z Hontu, Ge-
mera a Turca, 72 Hontu (D. Sirhire) mame
ndaje o ukladani obilin do $tyroch radov
tym sposobom, ze vnitorné dva rady sme-
rovali klasmi k sebe a na ne sa dva von-
kajsie rady ulozili tak, aby klasy smerovali
tiez do stredu (obr. 4a). Z Gemera mime
doloZzeny obdobny sposob s tym rozdielom,
ze sa snopy ulozili len do dvoeh radov (Paéa,
obr. 4b). Podobna je informacia z Turea
(Vricko), kde sa ukladali snopy na seba do
Styroch radov (obr. 4¢). Pre typolégiu tohto
pracovného  procesu, bude treba zozhbieraf
viac materidlu z jednotlivich oblasti.
Pozoruhodné tdaje poskytuje hlavne pra-
covné naradie, pouzivané pri ruénom sposobe
mlitenia — cepy. Na pomenovanie ich jed-
notlivich ¢asti budem pouZivat tieto pra-
eovné terminy: mdka, cepik, ohlivka (ohliv-
ky), htzva, &vihel ($vihle), (obr. 5). Okrem
samé¢ho nédzva ricka (Bratislava, Nitra), a
jeho ndirefovyeh obmien ako rudei (Tekov,
Turiee, Liptov, Orava), ruéndk (Hont), velmi
rozsireny je lermin hdlka, (najmii
v Bratislave, Nitre a Tekove). Be#ny je aj
termin dridik (Trenéin) a jeho obmeny ako
dirzak

hélka

{Gemer — v oblastiach susediacich
so Spifom), deriak (Spi§, Sarii, Zemplin) a
ako dzeriak v severne] Orave, V Gemeri,
Spisi a Uzhorode nachadzame pre ricku aj
ndzov bidlen, bidlan®' ¥V Zempline a Uzho-
rode je zase dosf roziirené pomenovanie pa-
lica (Ubla, R, Hrabovee, Ladomirov, Poruba
pod Vihorlatom, Petrovee, V. Nemecké, Zihor,
Priekopa, Husak).

Ani pomenovanie pre cepik, &iZze pre pra-
covni ¢asf naradia, nie je jednotné a dife-
rencie tu poukazuji, ake neskdr uvidime, na
diferencie v samom ndradi. Okrem terminu
eepik, ktory je nesporne najroziirenejii (Bra-
tislava, Nitra, Tekov, Hont, Gemer, Turiec,
Orava, Liptov) a jeho obmien ako ecapak
(Spis, Sari§), copak (Zemplin, Uzhorod), na-
chiadzame pref aj meno bunkos (Nitra)®2 lunt
(Nitra — Hrachovidte), bosik (Nitra— Zlat-
niky, Rybany, Kostolany ped Tribefom) a
viangel (Nitra — Soporna). V Gemeri, v tej
istej oblasti, kde nachidzame termin dirzak
pre ricku (Pada a okolie), je pre cepik zauZi-
vany mniazev bilen, s ktorym sa siretivame
aj v inyeh oblastiach vyehodného Slovenska
(Saris — Hutka, Lipovee, Bogliarka, KriZe;
Zemplin — N, Sedlica, Ubla, R. Hrabovec —
ako bilin; Uzhorod, Poruba p. Vihorlatom,
Petrovee, Zahor, Prickopa, Husik) a bijak

(Trenéin — Skalité; Orava — Zakamenné,
Polhora; Spi§ — Uherna, Teplitka; Saris —
Bajerovee).

Rozne je aj pomenovanie pre olldvky,
ktoré v tomto tvare, ale aj ako ndhlavky,
ohlavee, hlauky, hlaviéky, stretivame okrem
Spifa a Sarisa® prakticky vo vietkych do-
teraz uvedenych oblastiach. Na zapadnom
Slovensku sa okrem toho stretivame s na-
zvom svorka (Bratislava, Nitra), cuchty
(Tekov, Hual, Radava), hizvy, huivichy
(Hont — Strhare, Hont, Nemee; Zemplin —
Zbudza), ohlavku
(Tren¢in — Skalité a okolie), s terminom
kapica (kapice, kapici), ktory je rozsireny
najmi v Gemeri, Spi§i a Saridi, tiastoéne
v Zempline (Oreské a okolie) a vynimodne
kapa (Baogliarka). Zriedkavy je aj termin
kapéa (Devitany), ktory mda zrejme iny vy-
znam, ako dva predchadzajice.®

Pre hitZvu, ktora spaja obe fasti cepov, si
tieZ znime viaceré pomenovania, S terminom
hizva (liez higev, hizouha, hizviea, hizvié-
ka), sa stretivame vo vietkych sledovanyeh
oblastinch s v¥nimkou Zemplina a UZzhorodu,
kde huifew oznatuje ohlivky (Zbudza), Naj-

obseéert  pre dreveni

M Konkrétne ide o HostiSovee, Slavosovee, M. Lehotu, M. Zdychavu, Zehru na Spisi,

o Komanien a okolie v Uzhorode.

3 Nateraz st to obee Krajné, Hrainé, Myjava, Komjatice.

3 Pre istotu opakujem to, &0 uz bolo povedané: opieram sa len o vlastn¥ materidl a je
samozrejmé, e daldie vyskumy, ako uz aj zozbierany materidl moéZzu zmenit hranice rozdire-
nia jednotlivyeh javev, a to aj v oblasti terminolégie.
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Obr. 5. Terminolégia jednotlivych &asti ce-
pov: 1. mitka, 2. cepik, 3, ohlivka, 4. hizva,
B.'Yvihel. Autorkou kresieb M. Pattermanova.

Obr. 6. Mlatec s cepom so zikovou. Kresha
z r, 1658, autor J. E. Rosa Tyrnaviensis,

beznejsi je v Tekove, Gemeri a Turei, &asto
sa vyskytuje aj v Honte a Liptove, ale aj
na Orave. Stretivame sa viak aj s inymi
terminmi, ako remének, reminek, remenec,
remendol:, remiri, remenak, remenok (Bra-
tislava, Nitra, Hont, Gemer, Spi§, Zemplin,
Uzhorod), svorka, svirke® (Bratislava, Nitra,
Trenéin, Orava, Spi§, Sari8) erpotina (Tekov,
Hual a Badava, ¢ize obee, kde pre ohlivky
maji termin cuchiy) a rézne obmeny termi-
svjonzanie (v severnej &asti
Trendina a Oravy), zvjonska (Spi§, Saris),
vjazanina a uvraza (Liptov), uvjesha (Zem-
plin, Uzhorod), ale aj $vihel (Bratislava, Nitra)
a snurole (Uzhorod), KedZe sa tito spojovacia
cast, ktord bola povodne z koZe, robi v po-
slednom obdobi miestami zo Zeleza, dostiva
aj iné pomenovanie, a to ebrucka (Bajerovcee,

nu  viazanie,

Bogliarka) alebo karika (Zikamenné). Re-
mienky, ktorymi sa zviizovali ohlavky sa
najéastejiie volajo $vihle, ale aj tiahanece
(Liptov). Na oznafenie huzvy sa termin
Svihle pouZiva obydajne vtedy, ked ide
o cepy s dierkou v cepiku a ked cepik s rié-
kou spijal dlhii a tendi remienolk.

Na zadiatku tohto rozboru terminolégie
jednotlivych satiastok cepov sme uviedli, Zze
diferencie v pomenovani poukazuji v nie-
ktorsch pripadoch na diferencie v samom
naradi, NajmarkantnejSie sa nam to teraz
ukazuje na materidali z Bratislavskej a Nit-
rianskej Zupy, a to z t¥ch oblasti, kde sa
pouzivali eepy, ktoré mali na dolnej Casti
cepika zelezné okutie (obr. 6a), znime na oko-
li Trnavy ako zdkova alebo ndikova, ako zd-
kola, zdkoviea, zdkovhka na Myjave a okoli,

3 Pri nazve hapica. kapa ide pravdepodobne o termin prevzaty z nemeckého Kappe(f),
Kapitell (arch.-m.) a je adelvdiny s vyrazom ohlivka, nihlavka, hlavica a p.; termin kapéa
je blizky v¥znamom terminu svorka (kaepdal — zapinal na Spi¥i, kapcal v prenesenom

i,

zmysle chépaf, &iZe zase ,zapinat®;
znovu svorka),

% Tento termin sa vyskytuje prirodzene vidy

madarsky kapesolé znamena spinaé, prepinaé, &ize

tam, kde sa nepouziva na oznadenie

ohlivky. Tak napr. v Dlhej pri Tronave sa ohlivkam vreavi svorka a pre hazvu mame tam

termin Svihel.
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Obr. Ga. Cepy so zikovou na cepiku. Kofolna,
1962, Snimky =z fotoarchivu NU SAV.
Autorkou fotosnimok V. Urbancovi,

casti Nitry. O pouZivani
cepov so zikovou mame material z okolia
Trnavy (KoSolnd, Kléovany, Castd, DIha,
Horné a Dolné Orefany, Budmerice, Madu-
nice, Cervenik). zo severnej ¢asti Nitrianskej
zupy (Myjava, Brezova p. Bradlom, Hra-
choviste, Krajné, Senica) a z okolin Topol-
cian (Oponice, Rybany). Posledné z uvede-
nych obei tvoria zatial najvysunutejdi seve-
rovychodny bod viskytu tohto tvpu eepov.

v juhozipadne]

Obr. 7. Jednoohlivkové cepy vyrobené po 1.
1945, Bybany 1962,

Na okoli Myjavy cepy so zikovou uiZ
diavnejsie vystriedali ecepy bez nej. Tak na-
priklad v Hrachovidti 77-roén¥y informator
(vyskum =z r. 1957) spominal na mlitenie
cepami so zdkovicami ako na pracu, ktord
videl v ranom detstve a takito situdcia bola
aj v Rybanoch a Oponiciach, Na okoli Tr-
navy s vynimkou Madunic a Cervenika,
ktoré moZno priclenif k predchadzajicim
obciam, pretrvali takéto cepy az do posled-

293



nych rokov pouzivania cepov vibee. V tejto
stivislosti je zaujimavy tdaj z Radodine;.
kde chodili na Zatevné a mlatobné price se-
zonni robotnici z Myjavy a Hrachoviifa, a
to pdvodne s cepami so zdkovicou. S taky-
mito cepami ich viak velmi necheeli braf
na prace, lebo podla ndzoru tamojiich gaz-
dov ich ecepy boli tenké, ,bichali len zdlo-
viee® a ich prdaca nebola takda dokladna ake
praca s cepami bez zikovy. Preto mlatei
z Myjavy a Hrachoviifa zacali podla infor-
mitorov z Radodinej, dochidzal na price
s cepami bez zdkovy. Obce na okoli Trnavy
patrili naproti tomu k tym, z ktorych sa
negrupovali sezénni robotnici a kde sa teda
nemuseli Aprispésnbuv:tt' poziadavkim a néa-
vykom cudzieho prostredia, Uvedend skutod-
nost mbze byl jednym z dévedov, preto
dnes uz v niektorych obeiach fazko ziskame
presnejSie udaje o vyskyte cepov so zikovou.
Pri uréeni hranic ich roz$irenia bude moct
pomdcel v mnohych pripadoch prive termi-
nolégia celyeh cepov i ich pracovnej éasti.
Pre cepy so zdkovou sa na okoli Myjavy
pouzival termin cepy, cepiky, pre cepy bez
zdkovy mali pomenovanie bunkod alebo lunt
(termin lunt je z Hrachoviifa, kopaniea u To-
misov, vyskum z r. 1957). Termin bunkos
a lunt sa preniesol, ako sme uz videli, aj
na pomenovanie pracovnej ¢asti cepov — na
cepik a teda na td Gast ndradia, ktorou sa
od seba najviac liZili. S pomenovanim bun-
ko pre cepik sa stretivame tam, kde stardie
naradie so zikovou wvytlacilo noviie — bez
nej (Krajné, Hrachoviste, Myjava, Brezova
p. Bradlom). Mame viak aj obee, kde si nuz
sti¢asnfei nepamiitaji na vyskyt cepov so
kde sa wiak eepiku
bunlkos (Komjatice) alebo bosdk (Zlatniky,
Kostolany pod Tribedom). Materiil z Ryb-
bian, kde sa tiez cepiku bez zikovy hovori
bosdik a kde miame doklady o pouZivani
cepov so zakovou v minulosti, potvredzuje,
ktore]

zikovou, vravi tiez

ze tento termin odriza zmenu, ku
na pracovnej ¢asti ecepov v priebehu ¢asu
doslo. Termin bosdk a bunkod (ani lunt) ne-

mame zatial doloZeny z inych oblasti, ako
z uvedene] Bratislavske] a Nitrianske] Zupy.
Ci tento typ cepov bol rozéireny aj dalej na
vychod a nakolko bol zniamy v dvoch uve-
denyeh  zupach, ukdzu
Moznost pouzitin terminolégie v tejlo siivis-

dalsie  vyskumy.
losti sa zdd uZ teraz velmi redlna.

Podla adajov z Myjavy a jej okolia, mali
najstarSie cepy so zakovou cepik bezmila
taky dlhy ako mi¢ku a a% niefo pred rokom
1900 sa skratil. No i dnes je cepik na t3ch
cepoch, ktoré sa zachovali do stifasnosti, po-
merne dlhy a dosahuje asi dve tretiny dlzky
ritky. Viazanie na nich je dvojaké: cepy
maji ohlivku na ricke i na cepiku, st teda
dvojohlavkoveé, alebo (zriedkavej$ie) maji na
cepiku dierku {obr. 6) a ohlivka je len na
ricke. V tejlo stivislosti povazujem za potreb-
né upozornil na jednu skutoénost, s kilorou
sa ¢asto stretivame pri sledovani vyskvin
jednotlivych typov cepov. Stava sa totiz, Ze
v oblasti s prevahou cepov s dvoma ohldv-
kami, nachiadzame zrazu cepy, kloré maji
ohlivku len na racke a v cepiku maji dierku
{obr. 7). Nejde tu viak z hladiska danej ob-
lasti o nijaky recentny materidl, ako bv sa
na prvy pohlad mohlo zdaf. Vj'sks’t tychto
cepov sposobil nedostatok koZze na vyrobu
ohlivok po roku 1918 a znovu pri reorga-
nizdeii polnohospoddrstva u nis po druhej
svetove] vojne® Ci v tychto pripadoch ide
o niavrat k ddvnejéie pouZivanym spdschom
viazania, alebo o prebratie videné¢ho, je dnes
uz ¢asto tazko s uritosfou zistif. Dolezité
je viak refpektovat tato skutoénost a patric-
ne ju zddraznit aj pri mapovani vyskyvtu
jednotlivych typov viazania, aby z hladiska
casove] naslednosti nedoilo k neZiadiicemu
a so skutoénosfou sa nekryjiocemu skresle-
niu,

Bunkose, ktoré v uvedenych ¢astiach Bra-
a Nitrianskej Zupy vystriedali
cepiky, mali tiez dvojaké viazanie: boli dvoj-

tislavske;j

tapicové a jednokapicové — s dierkou v ce-
I Inol lierl

piku. Obdobie, kedy sa vymienaji, nemdme
presne zistené, Podla najstariich informéto-

3 Ked sa nam teraz ohlavky potrhaji (robili sa z bravéovej koze), fazko zoZenieme
remefi na novi, a preto robime aspoit na cepiku dierky® (Rybany, okr. Topeltany, vyskum
z r. 1962). Takyehto fidajov mame z terénu viac a pri charakterizovani situacie v jednotlivych
oblastiach na ne upozornime, V samej KoSolnej st tiez beZnejiie cepy s dvoma ohlivkami

ako cepy s dierkou v eepiku.
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Obr. 8. Novsi typ bunkosa s jednou ohldv-
kou. Krajné 1957,

Obr. 9. Jednoohlivkové cepy nového data, vy-
ribané po r. 1945 pre nedostatok koze. Ru-

manova 1962,

rov ide priblizne o posledné desafrotie 19,
storofia, ked sa viak za nejaky tas pouzivali
oba typy cepov studasne. Zda sa, Ze v obeiach,
ktoré sme sledovali v Nitrianskej Zupe, na-
hradili sa bunkosmi v priebehu prvého desat-
rocia nashe storotia. Bunkode mali uz kratsi
(bunkod,
okolo

Cepy s dierkou v cepiku (obr. 8) sa okrem

dosahoval
tretiny  dlzky

cepik bosdl), klory

ZVidsa jednej ritky.

uvedenyveh davedov udrzovali v sifasnosti
aj preto, lebo aj ich sama vvroba bola jed-
noduchdia ako vvroba eepov s dvomi ohliv-
kami

(Bogdea). To wyvazuje aj ich urdity

nedostatok, ktory miestami pri priei s nimi
pocitovali (,,pri mldteni takymito cepami sa
ritcka musela v ruke povoloval, aby sa cepik
nezastavil, lebo sa nekriti® — Krajné). Pri ce-
poch s dvoma ohlavkami, ktoré boli viazané
tak, #e sa otac¢ala aj ohlavka okolo ricky,
bolo mozné pri mliteni ricku drial pevne
v ruke a jej popasfanie nebolo nutnostfou.
Takto viazané cepy popastfali pri mliateni len
dobri mlatei, ktori cheeli Setrif ohlivku a
hazva, ¢o viak vyZzadovalo uz uréith zrud-
nost v prici.

Na zipadnom Slovensku mame teda v sle-
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Obr. 10. Star$i typ jednoohlivkovych cepov
s drevenou ohlivkou. Beld (Turiee) 1960.

dovanyeh oblastiach doloZené tri variicie
cepov — cepiky so zikovou, bunkoge s dvo-
ma ohlavkami a bunkose s jednou ohlivkoun
na riucke a s dierkou v eepiku. Na rozdiel
od cepov so zikovou, ktoré, ako sa doleraz
javi, vyskytuji sa u nds len v tejto oblasti
(veéitane zihorske] ¢éasti Bratislavskej Zupy),
oba uvedené typy cepov bez zikovy, &ize

Obr, 11, Cepy s dierkou v ritke viazané na
dve ohlivky a spojené Zeleznou svorkou.
Bajerovee 1964,

s jednou i dvoma ohlivkami, nachidzame aj
na inych miestach. Na zipadnom Slovensku
dierkou wvyskytujii sporadicky
najmii v Nitrianske] zupe. No ¢ uz ide o jej
(Mvjava a okolie),
alebo o oblast Ponilria a iné &asti, nacha-
dzame ich vzdy spolu s dvojhlivkovymi ce-
pami, ktoré tu sami informditori povaZuji za

sa cepy s

severozapadny vvbezok



starsie. Motiv pre wvyskyt cepov s jednou
ohlavkou, na ktory sme u# upozornili, plati
tu prakticky v3ade Rozdiel je len v ¢ase,
kedy sa zadali robif cepy s dierkou. Vidy sa
viak kryvje s lokdlnym nedostatkom koZe na
vyrobu ohlivok, a to od konca prvej svetovej
vojny az po roky po druhej vojne. V po-
rovnani s cepami s dvoma ohlivkami je na
najnoviich cepoch s dierkou ¢asto zretelne
vidiel, Zze ide uz skuloéne len o niradie pou-
zivané na pomocené prace (obr. 9).

NajtastejSie s0 cepy s dierkon v cepiku
a s ohlivkou na micke. S v¥nimkou bunkofa
z Krajného (pozri obr. 8) md ricka dva
reziky, o ktoré sa zachytivaji Svihle =zvii-
zujice ohlivku a brinia jej zofmyknif sa
z ricky. Ohlivky st tu viazané tak, Ze sa
okolo racky volne otidaji. Ojedinelé si -
daje o cepoch s dierkou v cepiku aj v ricke
(Myjava, V. ZiluZie), ¢o sa viak v tejto
oblasti nezdid velmi roziirené8

Cepy s dierkou v eepiku sa Castejiie vysky-
tujit v miektorych oblastiach severného a
vyvechodného Slovenska, kde sa povazuji za
starfic ako cepy s dvoma ohlivkami, ktoré
sa a] tu pouzivaji popri cepoch s dierkou.
Takdto je situdcia v Turei,’ kde stariie typy
tychio cepov maji ohlavku na racke z dreva
— z klenu (obr. 10). Na upevnenie ohlivky
sit na ratke pre Svihle 2—3 zdirezy. Cepy
s jednym zirezom na méke zatial nemdme
z Turea dolozend,

Cepy s dierkou v cepiku st ake stardi typ
znime aj z Oravy a Liptova.® Pévodne sa
ohlavka aj tu zhotovovala z dreva a len
novsie z koZe. NajrozSivenejSie boli dva zi-
rezy pre #vihle na ricke. Aj tu nie si uz
dnes jedinym typom a nachidzame ich spolu
s dvojohlivkovymi eepami. V Liptove sa

vyskytuje okrem toho zvliStny typ viazania,
ktory je u nds ojedinely a ku ktorému sa
vratime. Zo susedného Spisa nemame zatial
dolozené cepy s dierkou. Stretivame sa
s nimi znovu v Saridi, kde za najstardie cepy
st oznafované tie, ktoré vibee nemali ohlav-
ky, ale len dierky v cepiku aj v ricked!
V sledovanom ohdobi ich zatlaéili cepy
s dierkou v cepiku a s ohlivkou na ridke,
Popri nich sa tu viak pouZivaji aj cepy
s dierkou v riéke a ohlivkou na cepiku,
ktory md jeden zirez na Svihel (obr. 11). Aj
v Zempline a Uzhorode beli starie cepy
s dierkou v eepiku a s drevenou ohlivkon
na racke’2 Noviie sa robila ohlivka z koZe
s dvoma alebo jednym zirezom na $vihel.
Ohlivka bola viazana tak pevne, aby sa ne-
mohla otatal okolo racky a ked fasom via-
zanie povolilo, vsunula sa za &vihle spruska
tak, aby sa zamedzil oti¢avy pohyb ohlavky
okolo hlavice (obr, 12), Pri mliteni tymito
cepami sa racka musela v ruke povolovat.

V Liptove a od neho na vyechod wviade
tam, kde nachidzame jednochlivkové cepy
ako star¥i typ, vvskyluji sa okrem noviich
dvojohlavkovych cepov s beinym spdsobom
viazania, cepy s neobvyklym
v inych oblastiach. V samom Liptove ide
o dve varidcie viazania: na cepiku namiesto
zarezov pre Svihle, beinych pri ohlivkovej
viizbe, je niekol'ko dierok (obr. 13), cez ktoré

viazanim

sa uviizuje ohlivka na eepik, alebo je na
cepiku jeden zirez a namiesto druhého je
zase dierka (obr. 14). Ohlavky st teda na
cepik uviazané v oboch pripadoch tak, Ze sa
cepik nemdze otafar; ohlavky na midke si
volné a umoziuji oticavy pohyh pri priei.®
Inti varidciu viazania nachadzame v Saridi,

7Y Nitrianske] 7zupe mame doloZzené cepy s dierkou z Myjavy, z Krajného, Rybian,
Hubinej, Radodinej, Rumanovej a V. ZaluZia, z Trenéina a z Boldce.

¥ Dolklad o eepoch s dierkami (v eepiku i v racke), éife o cepoch bez ohlivok, mime
aj z B. Lehoty, kde viak tak ako na Myjave a v Ziluzi ide o ich novii vyskyt, sivisiaci

s nedostatkom koZe po druhej vojne.

# Cremosné, Haj, Budis, Sklabifia, Vricko, Bela.
0 Zikamenné, K. Horka, Zazriva na Orave, Latky, Ludrovd, Biely Potok, Liptovské

Reviice.

4 Lipovec, Hertnik, Lenartov, Bajerovee.

42 Oreské, Ubla, R. Hrabovee, Ladomirov, R. Potok, Poruba pod Vihorlatom, Porostov,

Petrovee, Zahor, Priekopa, Husik,

“ Tento typ viazania méme doloZeny zatial z Trsteného, Bukoviny, Kvadian a Bo-

roviého.
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Obr. 12. Jednohlavkevé cepy s pevne via-
zanou ohliavkou. Poruba p/Vihorlitom 1959,

Zempline a Uzhorode®: cepik konéi okrih-
lou hlavickou, ktora sa smerom dolu zuZuje
do kitku a ten plni funkeiu zirezu pre Svihel.
V hlavicke je dierka, cez ktori sa upewvnila

Svihlumi hornd fast ohlivky, dolnd &ast sa

uviazala okolo kitku. Huazva prechadza cez

ohlivku na cepiku do ohlivky na ricke
(obr. 15). Dierka na cepiku stratila teda
v tomto pripade svoju povednia funkeiu.

Obr. 13.
kami

1963.

Dvojohlivkové cepy s tromi dier-

namiesto ziarezov v ecepiku. Kvadany

Nesltizi uz na prevlefenie hizvy a tym na
spojenie cepika s rckou, V. mnohych pri-
padoch dierka na cepiku nema uZ ani funkeiu
upevnif horni ¢asf hizvy a dalsim vyvojom
by bola zrejme ako zbvtoénd zanikla. Je to
zaujimavy doklad o prechode od jedného
sposobu viazania k druhému, dokonalejsiemu,
praktick<mi haiva,

vyvvolany polrebami:

ktora prechadzala cez kozent ohliavku, sa

4 Lenartov, Krize, Vviné Nemecké, Nova Sedlica, Ubla, Biely Potok.
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Obr. 14. Dvojohlavkové cepy s jednym zdire-
zom a jednou dierkou na eepiku. Trstené
1943,

zodierala menej, ako ked prechidzala cez
dierku v cepiku. Je to doklad aj o tom, ako

tradi¢né formy pretrvavajia, i ked uz nie si
funkiné. Tento material, roziireny o dalsie
tidaje, umoZni osvetlit  jednu  zaunjimawvi
otazku v¥voja tohto ndradia na nafom uzemi.
Ohlavky boli aj na tvchio cepoch pdvodne
drevené, Coskoro ich viak, v sivislosti so

kozené, O dre-

zmenou viazania, zamenili

venveh ohlavkach na t¥chto eepoch mime
nemohli

len dstne informacie, ktoré sme

Obr. 15. Novii tvp dvojohlavkovych cepov

s dierkou v eepiku. Lenartovo 1964,

zatial overil konl

[Gtnyvim materidlom. Novdie

16 tak, Ze neumoz-

koZend ohlivky si viaz:

nuji otacal ani e ¢, ani riacku v ohlavke

a pri mliteni bolo treba raéku v ruke po-
pastal, aby cepik dostal potrebnia rotaciu.

S wy¥nimkou uvedenveh oblasti  Sariga,

Zemplina a Uzhorodu a na severe v Turei,
Orave a Liptove. najroziirenejiie a najstardic

cepy st s dvoma ohlivkami, K tymto treba

ratal aj cepy so zikovou, ktoré sa sice lisia

okutim pracovnej &asti, ale okrem malych



vynimiek nie spdésobom viazania. Ako sme
videli, aj starSie typy Dunkesov sa viazali
na dve ohlavky. Cepy s takouto wizbou
(pravda, ber zikovy) st typické aj pre celi
Nitriansku  Zupu. sa ohlavky
upeviluja tak, %e aj na ritke, aj na cepiku

Najbeznejdie

Obr. 16. Cepy s dvomi ohlavkami. Oponice
1962.

si dva zarezy pre Svihle (obr. 16), menej
obvykly je iny potet zirezov.™ Podobnd si-
tuicia je aj v Tekove, odkial pre stariie
obdobie nemame nateraz dolozeny iny spésob
viazania ako na dve ohlivky. Ojedinelda vy-
nimka z B. Lehoty (cepy s dvoma dierkami)

je tiez povojnového ddta. Aj tunajSie cepy
majit dva zirezy pre obe ohlivky., Vynimoé-
ny je tdaj z Martina, kde okrem takto via-
zanyeh cepov maji aj cepy s troma zirezmi
na ricke a dvoma na cepiku. Dvojohlivkoveé
cepy # Nitry i Tekova s masivne, s fazkym

Obr, 17. Dvojohlivkové cepy z viizbou ty-
pickou pre zipadné
sko. Vozokany 1962,

a juhozipadné Sloven-

dole okrihlym cepikom, ktory sa smerom
k viazaniu zuZuje, V mieste, kde st zirezy
na $vihle, je z dvoch strin zrezany tak, Ze
jelio horny koniec tvori obdlznik alebo oval.
Cepik je dost kritky a dosahuje priemerne
len o 5—10 em viac ako tretinu dizky racky.

i Y Zlatnikoch maji cepy s tromi zdirezmi na cepiku a dvoma na racke, v Soporni

s dvoma na cepiku a jednym na ricke.
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Hornd ¢éast micky je okrahla a ohlavka je
na fiu uviazand tak, Ze sa mdze volne otacat
okolo mitky (obr. 17). Zo Soporne, Ruma-
novej a z ich okolia mdame tGdaje o uviizo-
vani ohlivky na raéku na pevno lak, Ze sa
nemohla otddatf a cepy bolo treba pri praei
v ruke popuifal. Na ozrejmenie tejto prob-
lematiky bude treba spravit daliie viskumy
v teréne.

K eepom z Nitry a Tekova sa privad'uji
aj cepy z Hontu a Gemera, a to sposobom
viizby ohlavok, tvarom hlavy cepika a ricky,
ako aj ich wvelkosfou."" V severnejiich Cas-
tiach Gemera maji tieto cepy tendi a [ahsi
cepik, ktory wvdak okrem wZz uvedeného
tvaru ma aj okrihly tvar v hornej fasti. Na
rozdiel od eepov, ktoré maji cepik v hornej
¢asti zrezany naplocho, numoziuje tento tvar
viazal ohlivku tak, Ze sa aj cepik moze
otadal okolo vlastnej o0si*® Okrem cepov,
ktoré maji po dva zdrezy na oboch castiach,
nachdadzame na vychodne] hranici Gemera
(Uhorna s okolim) aj cepy, ktoryeh racka
Je zakondena hlavitkou a zdrez je nahradeny
zuzenym kitkom. S tymto spésobom viizbv
sa stretdvame na cepoch v Sarisi, Zempline
a Uzhorode. Cepik ma aj v tomto pripade
dva zdrezy. V Honte sa okrem cepov s dvo-
ma zirezmi na racke i1 rukoviiti castejSie
stretivame aj s roznymi obmenami ich poétu:
V Senohrade md cepik dva zirezy a ricka
jeden, v Litave majit obe ¢asti len po jednom
zareze, v D, Strharoch na cepiku je jedna
rvha, na ritke dve ryhy, Ohlivka na ricke
je 1 tu wviazani tak, Ze sa otdfa okolo nej.
Vo vietkych tychio pripadoch sa ohlavky ro-
bili z koze.

Zatial o v zmienenyeh oblastiach s cepy
s dvoma ohlivkami tradi¢nym a najrozsi-
renej$im typom, na severnom Slovenskn,
v Turei, Orave a Liptove st naradim mlad-
ked v nami sledovanom

Sim, i obdobi uz

i Pozri o tom aj K. .. Kovies, cit. str.

160 : 77

47 Napriklad 150 : 68 (Dol. Bykynéice), 170 :72
(Cerovo), 160 : 68 (Dol, Strhare), 155 : 60 (Litava), 150 : 62 (Senohrad).

beine roziirenym.® Starfie z nich maji tiez
drevené ohlavky (obr. 18), ktoré tak ako
neskorsie koZzené umoziiovali otaavy pohyb
riitky v ohlivke. Drevené ohlavky sa robili
z klena, liesky alebo 2z korefia borievok.
Dreve namoéili do hortcej vody, a ked holo
miikké, uviazali ho na ritku a nechali ho,
wkym nenavyklo®. (Trstend, Liptov). Aj tu
ide o eepy s dvoma zirezmi na oboch éas-
tiach a tvar cepika v hornej &asti je dvojaky:
okrihly a 1aky, aky sme ilustrovali z Nitry
a Tekova (obr. 19), s ktorymi sa stotoziiuji
aj celkove tvarom a dlzkou. Cepiky s okrih-
Iym zakonfenim si tenfie a obe wvaridcie
pripominaji situdciu v severnyeh oblastiach
Gemera.

Cepy s dvoma ohlivkami a s dvoma zirez-
mi nachiadzame aj na Spi8i, odkial, ako sme
uviedli, nemdme zatial doloZzené iné typy
viazania. Ci sa tu vébec vyskytovali a na-
kolke na ich absenciu vplyvalo tamojsie
etnické zloZenia obyvatelstva (konkréine ne-
mecka kolonizdcia), bude treba zistif d'aliim
terénnym, ako 1 .ar(:hi\'n}'m vyvskumom,

V Sarigi, Zempline a Uzhorode st cepy
s ohlivkami, ako je u® zname, mladSieho
dita a sposob ich viazania je obyéajne jed-
noduechii ako na cepoch s doteraz uvedenych
oblasti. Roziirenejsie st tu cepy s jednym
zarezom na oboch astiach, beZné st aj cepy
zakonfené na okrihle hlavicky, ktoryeh zi-
zeny kitok nahridza zirez pre 3vihel. Pri-
padne je hlavicka len na ricke a cepik ma
jeden zdrez; zriedkavej¥ie si na racke dva
zarezy. Kuridzne riefenie viazania cepika
mame dolozené z Lastomira, kde cepik na-
miesto zdrezu mi vyinelok zo samorastu,
ktory spliia dve tilohy: zabrafiuje, aby sa
z cepika zoSmykol Svihel, priviizujiei ohlav-
ku a ziroven znemoZiiuje jeho olacanie (obr.
20). Aj sama racka na t¥ehto cepoch je beine
tak pevne priviazania o ohlivku, e sa ne-

(KrniSov), 1500 : 60 (Str. Plachtince),

“ Tieto dva typy st premiefané a vvskyiuji sa besne popri sebe v rdmei obee alebo
obei napr. Murinska Lehota ma cepy s okeiihlym ecepikom v hornej éasti, v ned'alekej Mur.

Zdychave majii cepy s takym viazanim, aké méme doloZené z Nitry a Tekova.
4 Podobna bola situdcia pravdepodobne aj v severnej tasti Trenéianskej Zupy, kde dnes
st tieZ rozSirené cepy s dvoma ohlivkami a dvoma zirezmi na vihli. Stardie ohlavky boli

aj tu drevené, Na blizdiu charakteristiku situdcie v tejto oblasti nemam dostatok materidlu.
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Obr. 18. Starsi typ dvojohlivkovych cepov
priznaény pre severné Slovensko. Ohlavka
na cepiku je drevena. Lipovec 1960,

moze otical. Odhliadnue od rozdielov v spo-
sobe viazania ohldvok, maji vychodosloven-
ské cepy spolofné to, e v porovnani s ce-
majit tenky ecepik
velmi jednoduché
a svojou chatrnosfou akoby dokumentovali
biedu tychto oblasti, Tak ako starfie cepy

pami z ostatnvch oblasti

a celé ich zhotovenie je

s jednou ohlivkou, aj cepy s dvoma ohlav-
kami mali kapicu dreveni; v sledovanom
obhdobi ide wz prevaine o virobky z koze.

Ked checeme v kritkosti zhrnif situdeiu,
ktord sa ¢rtd na zdklade rozliénosti v spd-
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Obr. 19. Dvojohlivkové cepy s kozenymi
ohlavkami. Bziny 1959,

soboch viazania cepov, vychadza niam takyto

obraz:

Pre Bratislavu, Nitru, Tekov, Hont, Gemer
a Spis st v skitmanom obdobi charakteristické
cepy s dvoma ohlavkami, ktoré st viazané
tak, ze pre $vihle sa robili po
Zriedkavejsie sa iné uvedené

najtastejsie
dva zirezy.
variacie. K cepom s dvoma ohlivkami po-
¢itame aj cepy so zakovou. Vynimkou v tejto

oblasti st cepy s dierkou, ktoré si mladdie
a uplatnili sa ako nudzové rieSenie v savis-



losti s miestnym nedostatkom koZe v posled-
nych 50. rokoch, ale najmii po roku 1948,
Orava,

mali jednu  drevenn

Na severe nasho tzemia (Turiec,

Liptov) stariie cepy
ohlavku a dierku v cepiku. V stfasnom ob-
dobi tu viak okrem nich nachidzame ako
rovnocenné cepy s dvoma ohlavkami s via-
zanim, blizkvm zdpadnému a juznému Slo-
vensku. Vynimku tvoria tie cepy v Liptove,
ktoré maji sice dve ohlavky, ale ohlivka na
i-

cepiku je viazand pomocou diernk a nie
rezov. Pohraniéné oblasti vychodného Slo-
venska charaklerizuji najmi cepy bez ohla-
vok alebo s jednou ohlivkou a dierkou
v cepiku, ktord sa miestami zachovala aj na
cepoch s dvoma ohlavkami. Dvojohlivkové
cepy st tu mladdie a viazané zviiéia na jeden
zirez na oboch CGastiach, pripadne na dva
zarezy mna racke a jeden na cepiku. Zarez
na Svihel nahriadza aj zdZeny kitok pod
okrihlou hlavickou oboch ¢asti, ¢o okrem
uvedeného pripadu z Lastomira predstavuje
najjednoduchi spdsob viazania ohlivok na

cepy. Daldie &lenenie tohto niradia na zikla-

de spominanyeh 1 invch znakov, ako jJe

napriklad tvar cepika v jeho hornej i dolnej

casti a na ziklade otdfavosti eepika a racky,
bude mozné a Géelné po zverejneni malerii-

lov z muzeilnych zbierok a zozbierani chy-

Obr. 20. Novii 1vp dvojohlavkovyeh cepov
z vychodného Slovenska so samorastlym vyé-
nelkom namiesto zirezu na cepiku, Lastomir

bajicich udajov z terénu. 1959,

Zoznam preskimanych obei
{Obee sii zaradené do byv. Zip, ktoré uvidzame v takom poradi, aké sme zachovivali v ecele]
préci.)

Bratislava: Kofolna, Stefanovd, Budmerice, Castia, Dlha, Suchd, Modra, Kl¢ovany, H. Ore-
Sany, D, OreSany, Smolenice, Smolenickd N, Ves, Madunice, Cervenik, Bolerdz,

Nitra: Krajné, Brezova pod Bradlom, Hrachoviste, Myjava. Senica, Citov, Moéidlany, Prie-
trzky, Rybky, Zlatniky, Rybany, Tesire, Oponice, Hubina, Radodind, Cigel, Rumanovai,
Radojovee, Soporiia, V. Zaluzie, Komjatice, Ulany nad Zitavou. Chyndice, Kostolany
pod Tribecom, Cermany,

Tekov: Jedlové Kostolany, Skyeov, V. Lehota, Zikava, Hostie, Volkovee, Slepéany, Vikas,
Hul, Ohaj, Radava, Vozokany, Veléice, Martin, Novi Ves n/Zitavou, Caradice, H. Dur,
Neméinany, Cerv, Hridok, Slazany, Lovéa, Bart. Lehota, Prochot, Repiste.

Hont: Senohrad, Beluj, Litava, Devidany, Hont. Nemee, D. Strhire, Medovaree, S. Plachtinee,
Cerovo, Krnifov, D, Rykyniice.

Gemer: Hostifovee, SlavoSovee, Mur, Lehota, Mur. Zdychava, Markuska, Rejdova, V. Po-
loma, Kobeliarovo, N. Sland, Vlachovo, Lukovistia, Uhornd, Rostar, Teply Vreh, Brdar-
ka, Kamenany.
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Trentin: Bo¥ica, V. Rovné, Rielnica, Zikopcie, Kelfov, Setechov, Terchovi, Skalité, Ostad-
nica.

Turiec: Valda, Cremosné, Haj, Budis, Sklabina, Vricko, Lipovee, Bela.

Orava: Bziny, Liesek, Zikamenné, Polhora, K. Horka.

Liptov: Trstené, Bukovina, Kvadany, V. Borové, M. Berové, Huty, Parizovee, Lipt. Teplicka,
L. Mara, Liac¢ky, Ludrovi, B, Potok, Lipt, Reviica, Raztoky, Poribka, Lacky.

Spis: Kojsov, Teplitka, Zavadka, V. Repase, N. RepaSe, Zehra, Batizovee, Spis. Bystré, Su-
nava.

Sarid: Mikova, Hutka, Lipovee, Herinik, Lenartov, Bajerovee. KriZe, Slovenskd Volovi, Bog-
liarka, Becherov, Obruéné.

Zemplin: Zbudza, Novi Sedlica, Ubla, Rusky Hrabovee, Ladomirov, Rusky Potok, Lasto-
mir, Oreské.

Uzhorod: Poruba pod Vihorlatom, Porostov, Petrovee, Zahor, Priekopa, Husak, V. Komanice,
Bunkovee, Jenkovee, Kloko¢ov, V. Rybnice, V. Nemecké.

UBERSICHT UBER DIE DRESCHTECHNIKEN UND DRESCHWERKZEUGE
IN DER SLOWAKEI

Zusammenfassung

Die Autorin veridffentlicht in der vorliegenden Arbeit eine Ubersicht ihrer wichtigsten
Erkenntnisse iiber den Getreidedrusch und iiber die Dreschtechniken, die sie in den Jahren
1957—1968 bei Feldforschungen in mehr als 160 Gemeinden in verschiedenen Gegenden
der Slowakei sammeln konnte. Sie strebt danach eine Konfrontation ihrer Materialien mit
Erkenntnissen anderer Forscher zu erméglichen, die gleichfalls an der Erforschung dieser
Problematik arbeiten. Um eine solche Gegeniiberstellung zu erleichtern arbeitet sie absicht-
lich nur mit dem Material aus ihren eigenen Forschungen und ergiinzt es (bis auf eine Ans-
nahme — siehe Anmerkung Nr. 5) weder durch Angaben, die aus einem anderen Gebiet
publiziert wurden, noch durch das Material, das in den slowakischen musealen Sammlungen
zu finden ist. Beim Verfolgen der regionalen Verbreitung einzelner Phiinomen hilt sie an
der ehemaligen Einteilung der Slowakei in Komitate fest und befolgt diese Gliederung zuch
im Verzeichnis der von ihr erforschten Gemeinden.

Das von der Autorin zusammengetragene Material erbrachte folgende Erkenntnisse:

Fiir das gesamte Gebiet der Slowakei sind zwei Dreschtechniken charakteristisch — der
Handdrusch des Getreides mit dem Flegel als Hauptarbeitsgerit und das Ausstampfen der
Getreidekérner durch das Vieh, durch Plerde oder Ochsen. Das Dreschen mit dem Flegel
itberwiegt, diese Technik ist auch in solchen Gegenden bekannt, in denen man das Getreide
von Haustieren austreten lieli. In einigen Gemeinden des Gebietes mit vorwiegendem Vieh-
drusch kommt das Dreschen mit Flegeln auch als selbstindige und einzige Dreschmethode
vor, gewbhnlich in solchen Ortschaften, wo es an Zugvieh mangelt; oder es wird der Flegel-
drusch als behelfsmillige Technik neben dem Dreschen mit dem Vieh angewandt. Wenn wir
von der geographischen Verbreitung des Viehdrusches sprechen, so ist in Betracht =zu
zichen, dall es sich keinesfalls um ein kompaktes Vorkommensgebiet dieser Technik handelt,
sondern um ein Territorium, in dem beide Dreschtechniken miteinander vermischt iiblich
sind.

Das Gebiet, in dem man das Getreide meist vom Vieh ausstampfen lilit, zieht sich von
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den Kleinen Karpaten ostwiirts an der Siidgrenze unseres Landes entlang. Die nbrdliche
Grenze dieser Technik reicht von Trnava und Nitra  (Brestovany, Zirany) bis
zur  Ortschaft  Jedlové  Kostolany.  Das  nirdlichste  Vorkommen  dieser  Dresch-
technik haben wir vorliufiz aus der Gemeinde BartoSova Lehota belegt, die siidlich
von der Stadt Kremnica liegt. Mit Riicksicht auf die Umgebung dieses Dorfes ist
diese Erscheinung hier ein vereinzelles Phiinomen. Die Hauptgrenze der Region, in der das
Getreide durch das Hausvieh gedroschen wird, verliuft siidlicher iiber die Ortschalten Dekys,
Krupina, Senohrad bis zur Gemeinde Lukoviitia im Gemer-Gebiet, Im ostslowakischen Raum
konnte die Autorin die Nordgrenze des Viehdruschgebietes nicht durch eigenes Material
belegen. In seinem siidlichen Teil wird dieses Gebiet durch die gemischte slowakisch-
ungarische Besiedlung charakterisiert, Dieser Problematik wurde insbesondere mit Hinsicht
auf das ungarische Ethnikum aul slowakischem Gebiet, bereits erschipfende Aufmerksamkeit
gewidmet (siehe Anmerkung Nr. 3.) Deshalb orientierte die Autorin ihre Untersuchungen
hauptsiichlich auf die Gebiete mit slowakischer Besiedlung. In diesen Gemeinden wurde das
Getreide zumeist auf einem Dreschplatz vor der Scheune gedroschen, von dem man vor dem
Dreschen das Gras entfernt hatte. Die auf der Erde zum Dreschen ausgebreitete Lage von
Garben hatte verschiedene Fachbezeichnungen (ndsad, posdd, postel, wrstva, postat, tlacouka,
sajba usw.), sie wurde im wesentlichen aul dreierlei Art angeordnet:

1. In der Mitte des Dreschplatzes wurden ein bis vier Garben so aufgestellt, dafl ihre Ahren
nach oben gerichtet waren. Rings um diesen Kern wurden weitere Garben entweder im
Kreis oder seltener auch in einem Viereck aufgestellt; ihre Anzahl war von der GriBe des
Dreschplatzes abhiingig. Die Garben wurden entweder gleich nach dem Aufstellen auf-
gebunden oder in selteneren Fiillen erst dann, nachdem man das Vieh einmal iiber sie
hinweg getricben hatte.

2. Die Garben wurden so in einem IKreis hingelegt, dali ihre Ahren nach der Mitte zu gerich-
tet waren, oder sie wurden am Umflang des Kreises ausgebreitet (Abb. Nr. 2a). Vor dem
Dreschen wurden die Garben aufgebunden, Auch in diesem Fall hing die Anzahl der
Garben von der Grifle der Tenne ab, es wurden 50—80 Garben aufl einmal gedroschen,
aber anch nur zwanzig. Von der Grife des Garbenbettes hing es wiederum ab, wie das

Vieh iiber das Getreide hinweggefiithrt wurde (Ablb, Nr, 2h, ¢). Die Rinder des so ausgebrei-

teten Garbenbettes wurden mit dem Flegel nachgedroschen.

3. Die Garben wurden in mehreren Reihen so hingelegt, dafl sie einen Kreis bildeten, in dem
die Ahren alle in einer Richtung lagen (Abb. Nr. 2a).

Im Viehdruschgebiet wurden die FFlegel nichlt nur dazu verwendet, um die Riinder des

im Kreis angeordneten Garbenbeties vollstindig auszudreschen, wie dies weiter oben unter 2)
beschrichen wird, sondern auch zum Dreschen des Roggens. Rogeenstroh brauchte man niim-
lich zum Dachdecken, zur Anfertigung von Strohbiindern und zur Herstellung verschiedener
Gebranchsgegenstiinde (Strohkarbe Tiir den Brotteig, grofle Strohbehilter zum Aufbewahren des
ausgedroschenen Getreides, in der Westslowakei auch zum Ausflechten der Méhel — Betten,
Stiihle, Banklehnen und anderer Kleinigkeiten.,) Aus diesem Grunde wurde der Roggen hier
auch dann noch mit dem Flegel gedroschen, als die urspriingliche Dreschtechnik, das Aus-
stampflen der Kirner durch Vieh, unter dem Einfluli verschiedener Typen von Dreschmaschi-
nen nicht mehr angewendet wurde. Beim Dreschen mit der Maschine wurden nimlich die
Halme geknickt, zerbrochen und verheddert, so dall sie nicht mehr zu Flechtarbeiten ver-
wendet werden konnten, was beim Dresehen mit dem Flegel vermieden wurde.

Im iibrigen Gebiet der Slowakei wurde, wie bereits angefiithrt, das Getreide mit der
Hand gedroschen. Auch diese Methode kann man in zwei selbstindige Techniken einteilen: in
das eigentliche Dreschen und in das Abdreschen oder Pauschen, das dem Ausdreschen vor-
anging. Im Grunde genommen unterschieden sich diese Techniken nur in einem voneinander:
beim eigentlichen Dreschen wurden die Garben aufgebunden bevor man mit dem Dreschen
begann, das aulgebundene Getreide aul verschiedene Weise auf der Tenne in der Scheune
ausgebreitet und so ausgedroschen, Beim Abdreschen oder Pauschen hingegen arbeitete man
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immer mit zugebundenen Garben. Wie ersichtlich unterscheidet sich diese Arbeit vom
eigentlichen Dreschen auch durch ihre Benennung. Neben dem meistverbreiteten Fachaus-
druck ,bokovanie® haben wir fiir das Pauschen bisher 29 verschiedene Benennungen aus
den einzelnen Gegenden der Slowakei belegt. Die iiltesten Angaben beweisen, dafi frither
alles Getreide vor dem Dreschen abgepauscht wurde; am lingsten wurde diese Arbeit beim
Roggen und bei der Gerste beibehalten. In der Westslowakei, in den Komitaten Bratislava,
Nitra und Tekov, wurden die Roggengarben auf der Tenne liegend mit Flegeln abgepauscht.
Die Gerstengarben stellte- man mit den AXhren nach oben in eine Reihe auf und pauschte
sie gewbhnlich mit einem Stock, mit einer Heugabel, mit einem Waschbleuel, mit einem
kurzen Kniippel, der beim Garbenbinden zum Zusammendrehen der Strohbiinder verwendet
wurde, oder mit einem Flegel ab. Mancherorts haben sich auch fiir das Abpauschen des
liegenden Roggens und der stehenden Gerste unterschiedliche Fachausdriicke erhalten. In der
Ostslowakei (Nova Sedlica und Umgebung) wurde alles Getreide vor dem Dreschen in eine
Reihe aufgestellt und mit Flegeln abgepauscht. In den iibrigen Teilen unseres Landes war
das Abpauschen der nicht aufgebundenen, auf der Tenne liegenden Garben iiblicher, auch
dabei wurde mit Flegeln gearbeitet. Das Abpauschen oder Uberdreschen ist cigentlich ein Vor-
drusch, dieser Arbeitsgang lieferte dem Bauern rasch eine grolle Ausbeute an Ilérnern, die
er mit Ilerbst, wenn seine Vorriite erschopft waren, meist dringend brauchte, teils zum Ver-
mahlen als Brotgetreide oder auch als Saatgut fiie die Herbstbestellung. Das abgepauschte
Getreide wurde in die Banse zuriickgetan und im Winter beim eigentlichen Dreschen dann
griindlich ausgedroschen,

Fiir das gesamte Gebiet der Slowakel sind zweiteilige Flegel charakteristisch, sie unter-
schieden sich voneinander durch die Art der Verbindung des Kloppels mit der Handhabe
und durch die Form des Klippels. Aus der westlichen Slowakei (Bratislava, Nitra) blieben
uns Flegel erhalten, die am Ende ihres Klippels einen eisernen Beschlag aufweisen (Abb.
Nr. 6). In den iibrigen Teilen der Slowakei konnten solche Flegel bisher nicht belegt werden,
Seit dem Ende des 19, Jahrhunderts werden auch in den westlichen Gegenden unseres Landes
neben eisenbeschlagenen Flegeln auch solche ohne Beschlige verwendet, bei denen Kléppel
und Handhabe durch zwei Lederhauben miteinander verbunden sind. Der Klippel dieser
Flegel ist sehr massiv, am unteren Ende rund, am oberen zu einem Oval oder zu einem
Rechteck zugeschnitzt (Abh. Nr. 16, 17). Zweihaubenflegel dieser Art sind in der ganzen
West- und Siidslowakei, in den ehemaligen Komitaten Bratislava, Nitra, Tekov, Hont und
GGemer iiblich. In den gebirgigen Gegenden der Komitate Hont und Gemer werden neben
diesen Flegeln auch solche verwendet, deren Kléppel am oberen Ende rund geschnitzt ist.
Die hiufigste Art der Verbindung des Kléppels mit der Handhabe ist die Zweikerbenbindung,
hei der so der Kloppel wie der Flegelstiel mit einer Kerbe versehen ist. Flegel mit einem
Loch im Klsppel oder in der Handhabe, also Einhaubenflegel, oder Flegel ohne Lederhaube,
sind in diesen Gebieten nen und erscheinen erst nach dem ersten Weltkrieg, hauptsiichlich
aber nach 1948, Damals trat im Zusammenhang mit den strukturalen Veriinderungen in der
Landwirtschalt (Kollektivisation der bis dahin privaten Bauernwirtschaften) ein zeitweiliger
Mangel an Leder ein, der bei der Herstellung neuer Flegel so umgangen wurde, dali man
beide Teile des Flegels mit nur einer oder gar keiner Lederhaube verband (Abb. Nr. 8, 9).

Flegel mit einer Haube oder mit je einem Loch im Klippel und in der Handhabe
sind in der Nordslowakei, in den ehemaligen Komitaten Orava, Liptov, Turiee, und in den
Grenzgebieten der Slowakei, in den Komitaten Saris, Zemplin und UZhorod althergebrachte
Arbeitsgeriite, Frither waren die Verbindungsstiicke aus Iolz (Abb. Nr. 10), heute werden
sie aus Leder hergestellt. Die Liocher im Kloppel haben sich im ehemaligen Komitat Liptov
auch bei den neueren Zweihaubenflegeln erhalten (Abb. Nr. 13, 14) und ersetzen die
anderswo iiblichen Einschnitte, in denen die Riemen befestigt werden, mit denen die Leder-
haube am Klippel und an der Handhabe zusammengeschniirt wird. In der &stlichen Slo-
wakei wurde der Kléppel auch dann noch durchlischert, als die Flegel schon zwei Leder-
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hauben hatten und das Loch bei der Verbindung beider Teile des Flegels keine Bedeutung
mehr hatte (Abb, Nr. 11, 15).

Den ersten Eingriff in die traditionellen Formen des Dreschens (Handdrusch und Vieh-
drusch) stellen die Handdreschmaschinen dar. Sie wurden von 4—6 Leuten betrieben und
ihr einziger Vorteil bestand in einer Beschleunigung der Arbeit, In den Jahren von 1890 his
1930 drangen diese Maschinen in fast alle Gegenden der Slowakei vor, niemals jedoch in
einer grifieren Anzahl. meist gab es in einer Gemeinde nur eine, zwei oder drei Handdresch-
maschinen. Weilter verbreitet waren Gopel, die fast zur gleichen Zeit aufkamen, wie die
Handdreschmaschinen, Sie verdriingten alsbald das traditionelle Ausstampfen des Getrei-
des durch das Hausvieh, aber nicht das Dreschen mit dem Flegel, weil ihre Verwendung an
den Besitz von Zugtieren gebunden war. Vom gesamtregionalen Gesichtspunkt aus betrach-
tet brachten erst die Dreschmaschinen mit Dieselél- und anderen Antriebsarten, die seit
Beginn unseres Jahrhunderts bis zu den Jahren 1940—1945 praktisch in alle slowakischen
Gemeinden eindrangen, die radikalsten Verinderungen im Getreidedrusch mit sich. Die ange-
fithrte Zeitspanne gibt das MaB der Abgelegenheit und Rickstindigkeit der einzelnen Ge-
biete an, wobei die Westslowakei in der Einfithrung technischer Nevheiten immer einen
zeitlichen Vorsprung hatte, wiihrend die nirdlichen und 6stlichen Teile des Landes in dieser
Bezichung nachhinkten. Der Dreschflegel bleibt jedoch auch weiterhin ein stindig beniitzies
Werkzeug im  béuerlichen Inventar. Aus den bereits erwiihnten Griinden wird er zum
Dreschen des Roggens und der Hiilsenfriichte verwendet. In kleineren Bauernwirtschaften
im Gebirge und dort, wo es noch Privatbanern gibt, wird hiufiz auch heate noch die
gesamte, nicht allzu grofie Getreideernte mit Flegeln ausgedroschen. Der Flegel ist also
cines der wenigen Geriite, das sich bis zur Gegenwart nicht nur als stindig beniitztes Werk-
zeug erhalten konnte, sondern auch als ein nach den einzelnen Regionen diflerenziertes
Arbeitsgeriit.

Illustrationen

Abb. 1. Fine der Arten, wie die Garben zu einem Garbenbett (ndsad) nebencinander gelegt
werden. Die Xhren zeigen entweder in die Mitte des Kreises oder sind gegen seinen Rand
gerichtet. Abb, 2a. Eine andere Art des Garhenbettes, bei dem die Garben in Reihen gelegt
werden, 2h. Eine der Arten, wie das Vieh iiber ein kleineres Garbenbett gefithrt wird. 2e.
Eine andere Art der Viehfithrung .na kolieska® (im Kreise) iiber ein griBeres Garbenbett.
Abb. 3. Geriite, die zum Feststampfen des Lehms beim Streichen der Tenne verwendet wer-
den: ein Schliger (ubijik) a — aus der Ortschaft Krajné, Greis Trenéin, b — aus Myjava
und Umgehung, Kreis Senica; eine Keule (kyjak) aus RadoSovee, Kreis Senica. Abb. 4.
Verschiedene Arten, wie die Garben beim Dreschen mit dem Flegel auf der Tenne aus-
oebreitet werden: a — in Dolné Strulidre, Kreis Luéenec, b — in Pacéa, Kreis Nozhava, ¢ —
in Vricko, Kreis Martin, Abb. 5. Die Terminologie der einzelnen Teile des Dresehflegels: 1. die
Handhabe (ricka), 2. der Kloppel (cepik), 3. die Lederhaube (ohldvka), 4. die Wiede (hifva),
5, der Flegelriemen ($vihel). Abb. 6, Flegel mit eisenbeschlagenem Kloppel, Kofolnd, Kreis
Troava, Abb, 7. Flegel mit einer Haube, hergestellt nach 1945, Rybany, Kreis Topoléany.
Abb. 8. Ein neuerer, ‘I'vpus des ,bunko§‘—Flegels mit einer Lederhaube, Krajné,
Kreis Trenéin, Abb. 0. Tlegel mit einer Haube, neuneren Datums, hergestellt nach
1945, als es an Leder mangelte, Rumanovi, Kreis Nitra, Abb. 10. Klterer Typus
der Einhaubenflegel mit einer Holzkappe, Bela, Kreis Martin, Abb. 11, Flegel mit
durchlicherter Handhabe, gekniipft aul zwei Hauben und mit einer Eisenklammer wver-
bunden, Bajerovee, Kreis Presov. Abb. 12, Einhaubenflegel mit einer festgekniipften Haube,
Poruba pod Vihorlatom. Abb. 13. Flegel mit zwei Hauben und drei Lichern im Klioppel, die
die Kerben ersetzten, Kvadany, Kreis Liptovsky Mikulas, Abb. 14. Zweihaubenflegel mit
einer Kerbe und einem Loch im Klippel, Trstené, Kreis Liptovsky Mikulas. Abb. 15. Ein
neuerer Typus der Zwethaubenflegel mit einem Loch im Kléppel, Lenartov, Kreis Bardejov.
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Abb. 16, Flegel mit zwei Hauben, Oponice, Kreis Topoléany. Abb. 17. Zweihaubenflegel mit
einer Bindung, die fiir die westliche und siidwestliche Slowakei typisch ist, Vozokany, Kreis
Galanta. Abb. 18. Altere Art der Zweihaubenflegel, typisch [iir die Ostslowakei. Die Haube
auf dem Klsppel ist aus Holz. Lipovee, Kreis Martin. Abb, 19. Zweihaubenflegel mit ledernen
Hauben, Bziny, Kreis Dolny Kubin. Abb. 20. Neuerer Typus eines Zweihaubenflegels aus
der Ostslowakei mit einem selbstgewachsenen Vorsprung anstelle der Kerbe aul dem Klippel,
Lastomir, Kreis Michalovee.
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